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قاعدةُ »ال�ضررُ يُزال« في �ضوءِ �أحكامِ المحكمةِ الإداريةِ العليا الم�صرية

العدد السابع عشر -

مقدمة
�آله و�صحبه  �أ�شرف المر�سلين، �سيدنا محمد، وعلى  الحمد لله رب العالمين، وال�صلاة وال�سلام على 

�أجمعين، وبعد: 
ت�أتي المحكمة الإدارية العليا على قمة الق�سم الق�ضائي بمجل�س الدولة الم�صري، وتُعد �أحكامها نابر�سًا 
يُ�ست�ضاء به، حيث �أر�ست العديد من المبادئ الق�ضائية الهامة في نطاق دورها كق�ضاء �إن�شائي يحمي 

الحقوق والحريات.
ولقد كان للقواعد الفقهية دورٌ عظيمٌ في العديد من الأحكام الق�ضائية ال�صادرة عن المحكمة الإدارية 
العليا، حيث ارتكزت المحكمة في العديد من �أحكامها على القواعد الفقهية، مثل قاعدة العلة تدور مع 
المعلول وجودًا وعدمًا، وقاعدة ما لا يتم الواجب �إلا به فهو واجب، وقاعدة ال�ضرورة تقدر بقدرها، 
وقاعدة الأمور بمقا�صدها، وقاعدة �إذا تعار�ض المانع والمقت�ضى يقدم المانع، وقاعدة الغنم بالغرم، 

ا �أو دلالة. وقاعدة المطلق يجري على �إطلاقه ما لم يقم دليل التقييد ن�صًّ
وكان من �أهم القواعد الفقهية التي ارتكزت عليها المحكمة الإدارية العليا في �أحكامها قاعدة ال�ضرر 
يُزال، حيث وجدت العديد من التطبيقات الق�ضائية في ق�ضاء المحكمة الإدارية العليا، والتي ارتكزت 

فيها المحكمة على تلك القاعدة.

�أهمية البحث:
الأحكام الق�ضائية ي�ؤازرها دومًا مجموعة من القواعد �سواء كانت قواعد قانونية �أو �أ�صولية �أو فقهية، 
قاعدة  وبخا�صة  الفقهية،  بالقواعد  العليا  الإدارية  المحكمة  ا�ستعانة  بيان  في  البحث  �أهمية  وتكمن 
ال�ضرر يُزال، فالمحكمة الإدارية العليا بحكم طبيعتها كق�ضاء الإن�شائي ا�ستدعت قاعدة ال�ضرر يُزال 
لح�سم كثير من الإ�شكاليات القانونية، �سواء ما ات�صل من تلك الإ�شكاليات ب�شكل المنازعة الق�ضائية 

�أو ما ات�صل منها بمو�ضوع المنازعة الق�ضائية.

قاعدةُ “الضررُ يُزال” في ضوءِ أحكامِ المحكمةِ

 الإداريةِ العليا المصرية

الم�ست�شار الدكتور محمد عو�ض فرج 
رئي�س نيابة - دكتوراه في القانون العام

محا�ضر بكليات الحقوق وال�شريعة والقانون
جمهورية م�صر العربية
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و�إذا كان الم�ستقر عليه ـ ق�ضاءً و�إفتاءً وفقهًا ـ عدم جواز ا�ستدعاء القواعد الحاكمة لروابط القانون 
الخا�ص لتطبيقها على منازعات القانون العام �إلا ما كان منها منا�سبًا لروابط القانون العام؛ ف�إن 
من  العديد  لح�سم  و�صلاحيتها  يُزال  ال�ضرر  قاعدة  فاعلية  على  الت�أكيد  في  تتجلى  البحث  �أهمية 

المنازعات التي ت�شب في م�ضمار القانون العام.
�إ�شكالية البحث: تكمن �إ�شكالية البحث في بيان مدى ا�ستعانة المحكمة الإدارية العليا بقاعدة ال�ضرر 
يُزال �سواء فيما يت�صل ب�شكل المنازعة الق�ضائية �أو مو�ضوعها، وهو ما ي�ستدعي بذل الجهد بح�سبان 
الذي  الأمر  عليها؛  ارتكزت  التي  الفقهية  القاعدة  عن  تف�صح  لا  �أحكامها  من  كثير  المحكمة في  �أن 
ي�ستدعي درا�سة تلك الأحكام درا�سة مت�أنية؛ ت�أ�صيًال لتلك الأحكام، وذلك بردها للقاعدة التي تنطلق 
�إعمالها لقاعدة بعينها، و�إنما يتجلى ذلك عن  �أن تف�صح المحكمة �صراحةً عن  منها، فلي�س �شرطًا 
�إ�شكالية  تكمُن  كما  قواعد،  من  عليه  بُنيت  ما  ببيان  الق�ضائية  الأحكام  بت�أ�صيل  الفقه  قيام  طريق 
الق�ضائية ال�صادرة عن المحكمة  ت�أ�صيل الأحكام  البحث في عدم وجود درا�سات �سابقة في مو�ضوع 
الإدارية العليا؛ الأمر الذي يتطلب بذل الجهد لت�أ�صيل الأحكام الق�ضائية التي �سيعر�ض لها البحث 

ت�أ�صيًال �سائغًا.

منهج البحث: 
يعتمد هذا البحث على المنهج التحليلي الت�أ�صيلي؛ وذلك من خلال درا�سة �أحكام المحكمة الإدارية 
العليا درا�سة مت�أنية وا�ستخلا�ص المبادئ التي �أر�ستها المحكمة من خلال تلك الأحكام الق�ضائية، ثم 

ت�أ�صيل تلك المبادئ التي �أر�ستها المحكمة بردها للقاعدة التي ترتكز عليها. 

خطة البحث:
نظرًا لما تمثله قاعدة ال�ضرر يُزال من �أهمية كبيرة، �سواء فيما يت�صل ب�شكل المنازعة الق�ضائية، �أو 
مو�ضوعها؛ الأمر الذي يتطلب �ضرورة الوقوف على ماهية تلك القاعدة و�أ�سا�سها ال�شرعي، ثم بيان 
�إعمال تلك القاعدة في م�ضمار �شكل المنازعة الق�ضائية، ثم بيان �إعمالها في م�ضمار مو�ضوع المنازعة 

الق�ضائية، وهو ما نتناوله فيما ي�أتي، وذلك على النحو التالي: 
مبحث تمهيدي: ماهية قاعدة ال�ضرر يُزال و�أ�سا�سها ال�شرعي.

المطلب الأول: ماهية قاعدة ال�ضرر يُزال.
المطلب الثاني: الأ�سا�س ال�شرعي لقاعدة ال�ضرر يُزال. 

المبحث الأول: قاعدة ال�ضرر يُزال في م�ضمار �شكل المنازعة الق�ضائية. 
المطلب الأول: امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء بناء على الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري.

المطلب الثاني: انفتاح ميعاد الطعن بالإلغاء ل�صدور حكم ق�ضائي جديد.
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المطلب الثالث: احت�ساب ميعاد الطعن بالإلغاء اعتبارًا من تاريخ زوال العقبة المقترنة ب�صدور القرار 
الإداري.

المبحث الثاني: قاعدة ال�ضرر يُزال في م�ضمار مو�ضوع المنازعة الق�ضائية. 
المطلب الأول: عدم جواز �إ�ضراب العاملين متى كان له �أثر على المرفق العام.

المطلب الثاني: مد فترة الح�صول على الماج�ستير �أو الدكتوراة متى وجدت �أ�سباب قانونية �أو قهرية.
المطلب الثالث: �إرجاع �أقدمية ع�ضو هيئة التدري�س متى تراخت الجهة الإدارية في الترقية.

مبحث تمهيدي
ماهية قاعدة ال�ضرر يُزال و�أ�سا�سها ال�شرعي.

نتناول في هذا المبحث التمهيدي ماهية قاعدة ال�ضرر يُزال و�أ�سا�سها ال�شرعي، وذلك في مطلبين على 
النحو التالي: 

المطلب الأول: ماهية قاعدة ال�ضرر يُزال.
المطلب الثاني: الأ�سا�س ال�شرعي لقاعدة ال�ضرر يُزال. 

المطلب الأول
ماهية قاعدة ال�ضرر يُزال

قاعدة “ال�ضرر يُزال” من �أهم القواعد و�أجلها �ش�أنًا في الفقه الإ�سلامي، ولها تطبيقات وا�سعة في 
مختلف المجالات الفقهية، بل فيها من الفقه ما لا ح�صر له، ولعلها تت�ضمن ن�صفه؛ ف�إن الأحكام �إما 
�أو لدفع الم�ضار، فيدخل فيها دفع ال�ضروريات الخم�س التي هي حفظ الدين والنف�س  لجلب المنافع 

والن�سب والمال والعر�ض)1(.
وذهب البع�ض �إلى التعبير عن قاعدة “ال�ضرر يُزال” بقاعدة “لا �ضرر ولا �ضرار”، ويقرر البع�ض)2( 
�أن التعبير عن قاعدة “ال�ضرر يُزال “ بعبارة “لا �ضرر ولا �ضرار �أولى معلًال ذلك ب�أن قاعدة “ال�ضرر 
“لا  “ال�ضرر يُزال” ثم �إن قاعدة:  يُزال” مكملة لها، فك�أنه قيل: ماذا نفعل لو وقع ال�ضرر؟ فقيل: 
ال�ضرر  �إيقاع  عن  النهي  ي�شمل  حيث  و�أ�شمل،  �أعم  ولفظه  �شريف  حديث  ن�ص  �ضرار”  ولا  �ضرر 

ابتداء، وعن مقابلة ال�ضرر بال�ضرر.
�أو  المقابلة،  وجهة  على  بالغير  مف�سدة  �إلحاق  رار:  وال�ضِّ مطلقًا،  بالغير  مف�سدة  �إلحاق  هو  وال�ضرر: 
مقابلة ال�ضرر بال�ضرر، قال المناوي ـ رحمه الله تعالى ـ: “لا �ضرر” �أي: لا ي�ضر الرجل �أخاه فينق�صه 
�شيئًا من حقه )ولا �ضرار( فِعال بك�سر �أوله، �أي: لا يجازي من �ضرّه ب�إدخال ال�ضرر عليه، بل يعفو، 

11 علي �أحمد الندوي، القواعد الفقهية مفهومها، ن�ش�أتها، تطورها، درا�سة م�ؤلفاتها، �أدلتها، مهمتها، تطبيقاتها، دار القلم للطباعة 
والن�شر والتوزيع دم�شق الطبعة الثالثة 1414هـ ـ 1994م، �ص 287

22 محمد �إبراهيم الحفناوي، الو�سيط في �شرح القواعد الفقهية، دار الكلمة للن�شر والتوزيع الطبعة الأولى 1437هـ ـ 2016م، �ص 293 
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رار: الجزاء عليه)1(.  رار فعل اثنين، �أو ال�ضرر ابتداء الفعل، وال�ضِّ فال�ضرر فعل واحد، وال�ضِّ
رار �إلحاق مف�سدة بالغير لا على وجه الجزاء  وقيل ب�أن ال�ضرر: �إلحاق مف�سدة بالغير مطلقا؛ وال�ضِّ
ابتداء  فهو  “ال�ضرر”  �أما  )فعال(  بال�ضرر  ال�ضرر  مجازاة  رار” هو  “ال�ضِّ ب�أن  وقيل  الم�شروع)2(، 

ال�ضرر من جهة واحدة)3(.
الفقهًاء  كلام  في  الأخبار  لأن  وقوعه)4(،  بعد  ال�ضرر  �إزالة  يجب  �أنه  يُزال  ال�ضرر  قاعدة  وتعني 
للوجوب)5(، ف�إذا وقع على �شخ�ص من �شخ�ص �آخر �ضرر لم يتحمله، ورفع �أمره للقا�ضي، وجب على 
القا�ضي �أن يحكم ب�إزالة ال�ضرر، ووجب على الحاكم تنفيذ ما حكم به القا�ضي تحقيقًا للعدل والأمن 
بين النا�س، فلا �ضرر ولا �ضرار، وعلى المت�ضرر �أن يطلب من الذي ت�سبب له في ال�ضرر �إزالة ال�ضرر 
بالطرق  ت  الم�شكًال معالجة  ف�إن  الأمر،  لأولي  الأمر  رفع  عجز  ف�إن  �أكثرها،  وما  ال�سلمية،  بالطرق 

ال�سلمية �أي�سر و�أقرب للتقوى، و�أبقى لدوام الع�شرة والإخاء)6(.
ف�إزالة ال�ضرر واجبة، والطريق �إلى ذلك �إما �أن يكون بالطرق ال�سلمية، وهو الأولى، �أو برفع الأمر �إلى 

القا�ضي، وهذا عند ف�شل الطريقة الأولى)7(.
المطلب الثاني

الأ�سا�س ال�شرعي لقاعدة “ال�ضرر يُزال”
ما  والمعقول، وهو  والإجماع  النبوية  وال�سنة  الكريم  القر�آن  يُزال” �أ�سا�سها في  “ال�ضرر  تجد قاعدة 

نبينه فيما يلي:
�أولا: القر�آن الكريم: 

رَارًا لِتَعْتَدُوا”)8(. �سِكُوهُنَّ �ضِ ْ 1ـ قوله تعالى “وَلَا ُمت
.)9(» قُوا عَلَيْهِنَّ يِّ وهُنَّ لِتُ�ضَ ارُّ 2ـ قوله تعالى »وَلَا تُ�ضَ

ارَّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِهَا وَلَا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ«)10(. 3ـ قوله تعالى »لَا تُ�ضَ

11 محمد �إبراهيم الحفناوي، مرجع �سابق، �ص 294 
22 علي �أحمد الندوي، مرجع �سابق، �ص 288

33 �أحمد محمد الح�صري، القواعد الفقهية للفقه الإ�سلامي ن�ش�أتها ـ رجالها ـ �آثارها، مكتبة الكليات الأزهرية 1993م، �ص 235
44 محمد �صدقي بن �أحمد البورنو، مو�سوعة القواعد الفقهية، دار ابن حزم للطباعة والن�شر والتوزيع الطبعة الأولى 1421هـ ـ 2000م، 

�ص 261 
55 �أحمد بن ال�شيخ محمد الزرقا، �شرح القواعد الفقهية، دار القلم للطباعة والن�شر والتوزيع دم�شق الطبعة الثانية 1409هـ ـ 1989م، 

�ص 179 
66 محمد بكر �إ�سماعيل، القواعد الفقهية بين الأ�صالة والتوجيه، دار المنار للطبع والن�شر والتوزيع الطبعة الأولى 1417هـ ـ 1997م، 

�ص99
77 محمد بكر �إ�سماعيل، مرجع �سابق، �ص 99

88 �سورة البقرة، الآية 231
99 �سورة الطلاق، الآية 6

110 �سورة البقرة، الآية 233
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ارّ«)1( ى بِهَا �أَو دَينٍ غَيَر مُ�ضَ ة يُو�صَ يَّ 4ـ قوله تعالى »مِن بَعدِ وَ�صِ
فجميع الآيات الكريمة ت�ؤكد على النهي عن ال�ضرر وعدم جوازه مطلقًا، وعلى ذلك، ف�إنه يتعين �إزالة 

ال�ضرر �أيًّا كان نوعه �أو م�صدره.
ثانيا: ال�سنة النبوية:

1ـ عن �أبي �سعيد الخدري، �أن ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم، قال: »لا �ضررَ ولا �ضرار، من �ضارَّ 
ه الله، ومن �شاقَّ �شق الله عليه«)2(. �ضرَّ

ا،  ا �أم عامًّ ن�ص القاعدة �أو الحديث ينفي ال�ضرر نفيًا، فيوجب منعه مطلقًا، �سواء �أكان ال�ضرر خا�صًّ
وي�شمل ذلك دفعه قبل الوقوع بطرق الوقاية الممكنة، ورفعه بعد الوقوع بما يمكن من التدابير التي 

تزيل �آثاره وتمنع تكراره)3(.
2ـ عن �أبي ذر الغفاري، عن النبي �صلى الله عليه و�سلم، فيما روى عن الله تبارك وتعالى �أنه قال: “يا 

عبادي، �إني حرمتُ الظلم على نف�سي، وجعلته بينكم محرمًا، فلا تظالموا”)4(.
3ـ  عن �أبي �صرمة ر�ضي الله عنه �أن النبي �صلى الله عليه و�سلم قال »من �ضار �ضار الله به ومن �شاق 

�شقّ الله عليه«)5(. 
4ـ عن �أبي بكر ال�صديق - ر�ضي الله عنه - قال: قال ر�سول الله -�صلى الله عليه و�سلم-: “ملعون مَن 

�ضارَّ م�ؤمنًا �أو مكر به”)6(.
وقد ذكر الحافظ �أبو الفرج رحمه الله في �شرح الأربعين على هذا الحديث: �إن ال�ضرر نف�سه منتف في 

ال�شرع، و�إدخال ال�ضرر بغير حق كذلك.
له  �أنّه كانت  �أبا جعفر محمد بن علي يحدث عن �سمرة بن جندب  ب�سنده �سمعت  �أبو داود  5ـ روى 
ع�ضد من نخل في حائط رجل من الأن�صار، قال: ومع الرجل �أهله، قال: فكان �سمرة يدخل �إلى نخله 
فيت�أذى به وي�شق عليه فطلب �إليه �أن يبيعه ف�أبي فطلب �إليه �أن يناقله ف�أبي ف�أتى النبي- �صلى الله عليه 
و�آله- و�سلم فذكر ذلك له فطلب �إليه النبي -�صلى الله عليه و�آله و�سلم- �أن يبيعه ف�أبى، فطلب �إليه 
�أن يناقله ف�أبى، قال: فهبه له ولك كذا وكذا، �أمراً رغبه فيه ف�أبى فقال: �أنت م�ضار، فقال ر�سول الله 

�صلى الله عليه و�آله و�سلم للأن�صاري” اذهب فاقلع نخله”)7(.

11 �سورة الن�ساء الآية 12
22 �سنن الدارقطني 3079

33 محمد �إبراهيم الحفناوي، مرجع �سابق، �ص 293 ـ 295
44 �صحيح م�سلم 2577

55 �سنن  الترمذي 1940
66 �سنن الترمذي ١٩٤١
77 �سنن �أبي داود ٣١٥٢
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ثالثا: الإجماع: 
حكى ابن العربي الإجماع فقال: وال�ضرر لا يحلّ ب�إجماع، وبالن�ص: »لا �ضرر ولا �ضرار«)1(. 

رابعا: المعقول: 
لا ريب �أن ال�ضرر يُعد �أمرًا منكرًا، ولا تقبله الفطرة ال�سليمة، ومن ثَم يتعين الحيلولة دون وقوعه، و�إن 

وقع يتعين �إزالته، وهو عين ما تت�ضمنه قاعدة ال�ضرر يُزال.

المبحث الأول 
قاعدة ال�ضرر يُزال في م�ضمار �شكل المنازعة الق�ضائية

من المقرر قبل ولوج المحكمة لبحث مو�ضوع المنازعة الق�ضائية �أن تقوم ببحث مدى ا�ستيفائها لكافة 
ال�شروط  لكافة  �أمامها  المطروحة  المنازعة  ا�ستيفاء  للمحكمة  تراءى  ف�إن  المقررة،  ال�شكلية  ال�شروط 
، �سواء كانت المنازعة في �صورة دعوى �أو طعن، وعلى العك�س من  ال�شكلية ف�إنها تق�ضي بقبولها �شكًال
ذلك متى تراءى للمحكمة تخلف �شرط �أو �أكثر من ال�شروط ال�شكلية اللازمة لقبول المنازعة، ف�إنها 
، ومن ال�شروط ال�شكلية اللازمة لقبول المنازعة ـ �سواء كانت في �صورة دعوى  تق�ضي بعدم قبولها �شكًال
�أو طعن ـ توقيع العري�ضة من محام مقبول �أمام المحكمة، ووجود �سند وكالة قانوني لإقامة المنازعة 

�أمام المحكمة، ورفعها في الميعاد المقرر قانونًا.
فيما  يُزال، وذلك  ال�ضرر  قاعدة  �أحكامها على  العديد من  العليا في  الإدارية  المحكمة  ارتكزت  وقد 
يخ�ص �شكل المنازعة الق�ضائية، حيث �أر�ست المحكمة العديد من المبادئ ت�أ�سي�سًا على القاعدة الم�شار 

�إليها، وفيما يلي نتناول بع�ض هذه المبادئ، وذلك في مطالب ثلاثة على النحو التالي:
المطلب الأول: امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء بناء على الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري.

المطلب الثاني: انفتاح ميعاد الطعن بالإلغاء ل�صدور حكم ق�ضائي جديد.
المطلب الثالث: احت�ساب ميعاد الطعن بالإلغاء اعتبارًا من تاريخ زوال العقبة المقترنة ب�صدور القرار 

الإداري.

المطلب الأول 
امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء بناء على الم�سلك 

الإيجابي في بحث التظلم الإداري
تُعد دعوى الإلغاء من �أهم و�سائل حماية مبد�أ الم�شروعية، حيث يتاح لذي ال�ش�أن �أن يخت�صم القرار 
الإداري �أمام الق�ضاء الذي يب�سط رقابته على القرار الإداري المطعون فيه للت�أكد من ا�ستيفائه كافة 
مخالفًا  فتجعله  الإداري  القرار  بها  ي�صاب  قد  التي  العيوب  كافة  من  و�سلامته  والأركان،  ال�شروط 

لأحكام القانون.

11 محمد �إبراهيم الحفناوي، مرجع �سابق، �ص 296 
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العدد السابع عشر -

وقد حدد الم�شرع ميعادًا معينًا لإقامة دعوى �إلغاء القرار الإداري يتعين على ذي ال�ش�أن �أن يقيم الدعوى 
خلاله لمخا�صمة القرار الإداري الباطل وهو �ستون يومًا من تاريخ ن�شر القرار الإداري المطعون فيه في 
الجريدة الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة �أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن به، و�أ�ضاف 
مجل�س الدولة الم�صري والفرن�سي نظرية العلم اليقيني، حيث يبد�أ الميعاد من تاريخ علم ذي ال�ش�أن 
بالقرار الإداري علمًا يقينيًّا، وقد ن�صت المادة رقم )24( من القرار بقانون رقم 47 ل�سنة 1972م 
�ستون  الإلغاء  بطلبات  يتعلق  فيما  المحكمة  �أمام  الدعوى  رفع  “ميعاد  �أن  على  الدولة  مجل�س  ب�ش�أن 
يومًا من تاريخ ن�شر القرار الإداري المطعون فيه في الجريدة الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها 
الم�صالح العامة �أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن به. وينقطع �سريان هذا الميعاد بالتظلم �إلى الهيئة الإدارية 
التي �أ�صدرت القرار �أو الهيئات الرئا�سية، ويجب �أن يبت في التظلم قبل م�ضي �ستين يومًا من تاريخ 
تقديمه. و�إذا �صدر القرار بالرف�ض وجب �أن يكون م�سبباً، ويعتبر م�ضي �ستين يومًا على تقديم التظلم 
القرار  الدعوى بالطعن في  ال�سلطات المخت�صة بمثابة رف�ضه. ويكون ميعاد رفع  �أن تجيب عنه  دون 

الخا�ص بالتظلم �ستين يومًا من تاريخ انق�ضاء ال�ستين يومًا المذكورة”.
الإلغاء عقبها  الإداري بموجب دعوى  القرار  ال�ش�أن بمخا�صمة  وقام ذو  المذكورة،  المدة  انتهت  ف�إذا 

ق�ضت المحكمة حينها بعدم قبول الدعوى �شكًال لرفعها بعد الميعاد المقرر قانونًا. 
والحكمة في جعل هذا الميعاد ق�صيًرا هي حر�ص الم�شرع على �ألا تبقى �أعمال الإدارة عر�ضة للطعن 
، كما تق�ضى م�صلحة الأفراد بتوفير الثبات ولاا�ستقرار لمراكزهم القانونية المترتبة  فيها �أمدًا طويًال

على تلك الأعمال)1(.
فالم�صلحة العامة تق�ضي ب�أن يتحقق لاا�ستقرار للقرارات الإدارية التي ت�صدرها ال�سلطة العامة، فلا 
تظل مهددة بالإلغاء �إلى ما لا نهاية وبدون تحديد، لا �سيما و�أن تلك القرارات قد تقرر حقوقًا مكت�سبة 
للأفراد، ومن ثَم يجب المحافظة على تلك الحقوق وت�أمين ا�ستقرارها بقدر الإمكان)2(، ومن هنا حدد 
الم�شرع ميعاد رفع دعوى الإلغاء ب�ستين يومًا من تاريخ ن�شر القرار الإداري المطعون فيه في الجريدة 

الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة �أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن به.
وال�صالح  للطاعن  التوفيق بين الم�صلحة الخا�صة  �إلى  دائمًا  ي�سعى  المدة  الم�شرع هذه  وعندما يحدد 
العام، فالم�صلحة الخا�صة تقت�ضي �أن يمنح الم�شرع الأفراد وقتًا كافيًا للطعن في القرارات الإدارية، 
بينما يتطلب ال�صالح العام �ألا تطول هذه المدة و�ألا تبقى �أعمال الإدارة مهددة بالإلغاء و�أن ت�ستقر 
الأو�ضاع الإدارية وتتح�صن القرارات الإدارية؛ لذلك نجد الم�شرع غالبًا ما يعمد �إلى تحديد مواعيد 

ق�صيرة الأجل)3(.

11 محمود محمد حافظ، الق�ضاء الإداري في القانون الم�صري والمقارن، دار النه�ضة العربية 1993م، �ص 581
22 محمد رفعت عبدالوهاب، �أ�صول الق�ضاء الإداري، دار الجامعة الجديدة 2012م، �ص 63 

33 هاني عزيز، الو�سيط في الق�ضاء الإداري المجلد الأول، دار كنوز المتخ�ص�صة للإ�صدارات القانونية الطبعة الأولى 2013م، �ص 224 
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الجريدة  في  فيه  المطعون  الإداري  القرار  ن�شر  تاريخ  من  يومًا  �ستين  مرور  �أن  القاعدة  كانت  و�إذا 
�أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن به �أو علم �صاحب  الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة 
الميعاد المقرر لرفع  �أن هذا  �إلا  الإلغاء  الإداري ح�صينًا من  القرار  ال�ش�أن به علمًا يقينيًّا يغدو معها 

دعوى الإلغاء يَرد عليه الوقف ولاانقطاع.
المدة  محو  دون  زواله  حتى  الوقف  �سبب  قيام  تاريخ  من  الميعاد  تجميد  هو  الميعاد  بوقف  والمق�صود 
ال�سابقة، وله �صورتان، ال�صورة الأولى: يتحقق فيها �سبب الوقف قبل بدء الميعاد، وهنا لا يبد�أ الميعاد 
�إلا بعد زوال �سبب الوقف، ال�صورة الثانية: يتحقق فيها �سبب الوقف �أثناء �سريان الميعاد وقبل انتهاء 
مدته، وهنا يتوقف الميعاد على �أن يعود لل�سريان بعد زوال �سبب الوقف، وذلك ا�ستكمالًا للمدة ال�سابقة.
�ش�أنها  ويكون من  �سريانه  �أثناء  �أو  الميعاد  �سريان  بدء  واقعة عند  �أن تحدث  فيعني  الميعاد  �أما قطع 
�إ�سقاط المدة التي جرت قبل تلك الواقعة وزوال كل �أثر لها، ويبد�أ ميعاد جديد كامل بعد انتهاء هذه 
الواقعة، فالواقعة التي ح�صلت “قطعت الميعاد” بحيث تبد�أ مدة ال�ستين يومًا من جديد، وي�سقط ما 

�سبق جريانه من قبل)1(.
وقيل ب�أن المق�صود بانقطاع الميعاد هو �أن يبد�أ �سريان الميعاد كامًال بعد انتهاء �أمر �أو موقف �أو واقعة 
معينة، فلا يعتد بالأيام ال�سابقة، و�إذا كان الميعاد لم يبد�أ ف�إنه لا يبد�أ في ال�سريان �إلا بعد انتهاء هذا 

الأمر �أو هذه الحادثة)2(.
يومًا  الوقف ولاانقطاع، فالانقطاع يترتب عليه �سريان ميعاد �ستين  فارقًا بين  ثمة  ف�إن  وعلى ذلك، 
من جديد �أي: تمحى الفترة ال�سابقة على �سبب لاانقطاع، �أما الوقف فلا يترتب عليه �سوى ا�ستكمال 
المدة الباقية بعد زوال �سبب الوقف، �أي: �أنه في الوقف يُعتد دائمًا بالفترة التي انق�ضت قبل �أن يطر�أ 
�سبب الوقف)3(. فالميعاد يتجمد من تاريخ حدوث �سبب الوقف وحتى زوال هذا ال�سبب، ف�إذا زال هذا 
الوقف،  �سبب  ال�سابقة على حدوث  بالمدة  قانونًا مع لااعتداد  المقرر  الميعاد  ا�ست�ؤنف ح�ساب  ال�سبب 

حيث تدخل في الح�سبان عند ح�ساب مدة ال�ستين يومًا.
ومن �أ�سباب وقف الميعاد فقهًا وق�ضاء القوة القاهرة التي يعجز معها ذو ال�ش�أن عن مخا�صمة القرار 

الإداري في الميعاد المقرر قانونًا. 
و�إذا كان التظلم الذي يقدمه ذو ال�ش�أن للجهة الإدارية وجوبيًّا كان �أو اختياريًّا من �ش�أنه قطع ميعاد 
رفع الدعوى، ف�إن الجهة الإدارية قد تتعامل مع هذا التظلم معاملة جادة فتتخذ حياله من الإجراءات 
ا مه�ضومًا، وقد ي�ستغرق بحث الجهة الإدارية في  ال�ش�أن حقًّ �أن ل�صاحب  ا�ست�شعرت  ب�أنها  ما يوحي 
هذه الحالة وقتًا طويًال يتجاوز ميعاد ال�ستين يومًا المقررة بن�ص المادة )24( من القرار بقانون رقم 

11 محمد رفعت عبدالوهاب، مرجع �سابق، �ص 78
22 على عبدالفتاح محمد، الوجيز في الق�ضاء الإداري مبد�أ الم�شروعية ـ دعوى الإلغاء درا�سة مقارنة، دار الجامعة الجديدة 2009م 

�ص260
33 محمد �أن�س قا�سم جعفر، الو�سيط في القانون العام، دار النه�ضة العربية 1987م، �ص 358
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العدد السابع عشر -

47 ل�سنة 1972م ب�ش�أن مجل�س الدولة الم�شار �إليها �سلفًا، وهذا الموقف من الجهة الإدارية �أطلق عليه 
مجل�س الدولة الم�صري الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة في بحث التظلم، واعتد به ك�سبب لامتداد ميعاد 

رفع دعوى الإلغاء.
ويُعد الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري ا�ستثناء على القاعدة العامة المتعلقة بميعاد رفع دعوى 
الإلغاء والواردة في المادة )24( من القرار بقانون رقم 47 ل�سنة 1972م ب�ش�أن مجل�س الدولة، وهو في 
حقيقته وجوهره يُعد تطبيقًا لقاعدة ال�ضرر يُزال، وفيما يلي نبين ماهية الم�سلك الإيجابي في بحث 

التظلم الإداري و�ضوابطه و�آثاره على النحو التالي:
�أولا: ماهية الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري:

القانونية، ف�إنه متى م�ضت مدة �ستين يومًا من تاريخ ن�شر القرار  ابتغاء ا�ستقرار المراكز والحقوق 
الإداري في الجريدة الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة �أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن 
الإداري ح�صينا من  القرار  الإلغاء غدا  بدعوى  يقينيًّا دون مخا�صمته ق�ضائيًّا  علمًا  به  �أو علمه  به 

الإلغاء.
�أو �شرط الميعاد من النظام  �إذا رفعت بعد الميعاد، ويعتبر هذا الميعاد  فالدعوى ت�صبح غير مقبولة 
العام، فيمكن �أن يثار في �أية مرحلة تكون فيها الدعوى، وللمحكمة �أن تثيره من تلقاء نف�سها �إذا لم 
�إطالته حتى ولو ر�ضيت  �أو  تتم�سك به الإدارة. كما لا يمكن لااتفاق على التنازل عن �شرط الميعاد، 

الإدارة عن ذلك)1(.
وينقطع ميعاد الطعن بالإلغاء بقيام �صاحب ال�ش�أن بالتظلم من القرار الإداري للجهة الإدارية التي 

�أ�صدرت القرار �أو ال�سلطة الرئا�سية لها.
والتظلم الإداري هو: عر�ض الفرد حاله على الإدارة طالبًا منها �إن�صافه، ومحله الأ�صلي هو دعاوى 

الإلغاء)2(. 
وقيل ب�أنه: طلب يقدم ب�أية �صيغة من �صاحب ال�ش�أن وهو الذي �صدر القرار في مواجهته �إلى الجهة 
�إعادة النظر في قرارها الذي  التي تر�أ�سها يلتم�س فيه من الإدارة  �أو  �أ�صدرت القرار  التي  الإدارية 

�أ�صدرته منطويًا على �أ�ضرار �أو عدم تحقيق مزايا مادية �أو �أدبية له)3(.
وقيل ب�أنه: طلب يتقدم به �صاحب ال�ش�أن �إلى الإدارة؛ لإعادة النظر في قرار �إداري يدعي مخالفته 

للقانون)4(. 

11 على عبدالفتاح محمد، مرجع �سابق، �ص 239
22 حمدي يا�سين عكا�شة، مو�سوعة المبادئ القانونية للمنازعات الإدارية، الكتاب الأول، �إجراءات الدعوى الإدارية وفقا لق�ضاء المحكمة 

الإدارية العليا ومحكمة الق�ضاء الإداري، الهيئة الم�صرية العامة للكتاب 1983م، �ص182
33 على عبدالفتاح محمد، مرجع �سابق، �ص 262

44 زكى محمد النجار، الو�سائل غير الق�ضائية لح�سم المنازعات الإدارية، دار النه�ضة العربية 1993م، �ص51
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وقيل ب�أن التظلم الإداري هو طلب يتقدم به �صاحب ال�ش�أن �إلى جهة الإدارة نف�سها لي�شكو �أو يتظلم 
من القرار الإداري الذي �أ�ضر بمركزه القانوني ب�صورة مبا�شرة، بهدف �أن ترجع الإدارة عن قرارها 
�أو ت�سحبه، والتظلم قد يقدم �إلى ال�سلطة الإدارية التي �أ�صدرت القرار )فرد �أو هيئة( وي�سمى حينئذ 
بالتظلم الولائي، وقد يقدم �إلى ال�سلطة الإدارية الرئا�سية ويطلق على التظلم الإداري في هذه الحالة 
التظلم الرئا�سي، والمتظلم يريد دائمًا بتظلمه حل الم�شكلة التي ترتبت في حقه نتيجة القرار الإداري 
للطعن  �إداري  كق�ضاء  الدولة  مجل�س  �أمامه  فيكون  التظلم  وف�شل  م�سعاه  في  يفلح  لم  ف�إذا  ال�صادر 

بالإلغاء �أمامه في القرار محل التظلم)1(.
ف�إذا قدم �صاحب ال�ش�أن تظلمًا من القرار الإداري خلال �ستين يومًا من تاريخ ن�شر القرار الإداري 
به علمًا  �أو علمه  به  �إعلانه  �أو  العامة  التي ت�صدرها الم�صالح  الن�شرات  �أو في  الر�سمية  في الجريدة 
يقينيًّا ف�إنه يترتب على ذلك انقطاع ميعاد الطعن بالإلغاء، حيث يبد�أ ميعاد جديد للطعن بالإلغاء، 
ف�إذا ردت الجهة الإدارية على التظلم خلال �ستين يومًا من تاريخ تقديمه وكان ردها برف�ض التظلم 
تعين على �صاحب ال�ش�أن �أن يرفع دعوى الإلغاء خلال �ستين يومًا من تاريخ رد الجهة الإدارية على 
التظلم بالرف�ض، �أما �إذا التزمت الجهة الإدارية ال�صمت ولم تجب على تظلم المدعي، ف�إنه يتعين على 
�صاحب ال�ش�أن رفع دعوى الإلغاء خلال �ستين يومًا من تاريخ انق�ضاء ال�ستين يومًا المحددة لرد الجهة 

الإدارية على التظلم.
والت�سا�ؤل يثور ماذا لو �سلكت الجهة الإدارية م�سلكًا �إيجابيًّا في بحث التظلم، ومدى �أثر هذا الم�سلك 
الإيجابي على ميعاد رفع دعوى الإلغاء، فقد يقوم �صاحب ال�ش�أن بالتظلم من القرار الإداري في الميعاد 
نيتها  التظلم تنبئ عن اتجاه  �إجراءات حثيثة في بحث  باتخاذ  المقرر قانونًا، وتقوم الجهة الإدارية 
ل�سحب القرار �أو �إلغائه �أو تعديله، الأمر الذي يولد لدى �صاحب ال�ش�أن �شعورًا ب�أن الإدارة �ستنتهي �إلى 
�سحب القرار �أو �إلغائه �أو تعديله، فيقعده ذلك عن مخا�صمة القرار بدعوى الإلغاء في الميعاد المقرر 

قانونًا، فلا ريب بتلا�شي الرف�ض ال�ضمني في هذه الحالة.
فالقرينة التي �أقامها الم�شرع على وجود قرار �ضمني بالرف�ض هي قرينة ب�سيطة يمكن �إثبات عك�سها. 
و�أنها ب�سبيل  التظلم،  �إزاء  ا  �إيجابيًّ الإدارة قد اتخذت م�سلكًا  �أن جهة  �إذا ثبت  القرينة  فتنتفي هذه 
نظره وفح�صه، و�أن هناك ما يدل على اتجاهها نحو لااقتناع بوجهة نظر المتظلم و�إجابته �إلى طلباته. 
وعندما تنتفي تلك القرينة ف�إن الميعاد يمتد وي�ستمر انقطاعه �إلى �أن تف�صل الإدارة في التظلم بقرار 
�صريح �أو �أن يتك�شف اتجاه الإدارة �إلى عدم لاا�ستجابة بعد �أن كانت المقدمات تنبئ بغير ذلك. وهذا 
ما ا�ضطرد عليه ق�ضاء مجل�س الدولة في م�صر)2(. فلا يت�صور �أن يلتزم الموظف ب�إقامة دعواه بعد 
تقديمه لتظلمه و�سكوت الجهة الإدارية عن الرد عليه خلال �ستين يومًا من ال�ستين يومًا الأول المتروكة 
�إلى لاا�ستجابة للتظلم، فلا  �إذا كانت الجهة الإدارية في �سبيلها  للجهة الإدارية، وذلك في حالة ما 

11 محمد رفعت عبدالوهاب، مرجع �سابق، �ص 79
22 محمود عاطف البنا، الو�سيط في الق�ضاء الإداري، الطبعة الرابعة بدون نا�شر 2012م، �ص 261
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العدد السابع عشر -

يت�صور �أن يقطع المدعى على الجهة الإدارية فر�صتها في لاا�ستجابة لتظلمه التزامًا بالميعاد المقرر في 
القانون)1(.

ويُعد لااعتداد بالم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري من تطبيقات قاعدة ال�ضرر يُزال، بح�سبان 
�أن �إجبار �صاحب ال�ش�أن على ولوج �سبيل التقا�ضي خلال مدة �ستين يومًا من تاريخ انتهاء ال�ستين يومًا 
المتروكة لجهة الإدارة للرد على التظلم رغم وجود الم�سلك الإيجابي منها في بحث التظلم الإداري 
المقدم �إليها يرتب �ضررًا يلحق ب�صاحب ال�ش�أن الذي قد يطمئن لإجراءات الجهة الإدارية و�أنها في 
و�إعمالًا  الميعاد المقرر قانونًا،  الإداري في  القرار  �سبيل لاا�ستجابة لتظلمه مما يقعده عن مخا�صمة 
�إلى امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء بناء على  لقاعدة ال�ضرر يُزال خل�صت المحكمة الإدارية العليا 

الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري.
وجود  على  قرينة  يومًا،  �ستون  وهى  حددها،  التي  المدة  خلال  الإدارة  �سكوت  الم�شرع  اعتبر  وهكذا 
تنتفي  بحيث  ب�سيطة،  قرينة  اعتبارها  �إلى  بحق  الإداري  ق�ضا�ؤنا  وقد ذهب  بالرف�ض،  قرار �ضمني 
بقرائن �أخرى ت�ستفاد من م�سلك جهة الإدارة، ف�إذا ثبت �أن هذه الجهة قد اتخذت م�سلكًا �إيجابيًّا 
�إزاء التظلم، و�أنها ب�سبيل نظره وفح�صه، و�أن هناك ما يدل على اتجاهها نحو لااقتناع بوجهة نظر 
المتظلم، والت�سليم بطلباته، ف�إن من �ش�أن ذلك �أن تنتفي قرينة الرف�ض ال�ضمني، ومن ثَم يتعين القول 
ر�أيها وتحدد  الإدارة عن  �أن تف�صح جهة  �إلى  الميعاد  انقطاع هذا  وا�ستمرار  الطعن،  بامتداد ميعاد 

موقفها بقرار �صريح)2(.
ويمكننا �أن نعرف الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري ب�أنه: قيام الجهة الإدارية ببحث التظلم 
واتخاذها �إجراءات جادة ووا�ضحة توحي ب�أنها �ستقوم ب�سحب القرار المتظلم منه �أو �إلغائه �أو تعديله. 
ومن هنا يتبين لنا �أن الم�سلك الإيجابي لا يعني قيام الجهة الإدارية بفح�ص التظلم المقدم من �صاحب 
ال�ش�أن فقط، و�إنما يتعين �أن تتخذ الجهة الإدارية من الإجراءات ما يكفي لتوليد ال�شعور لدى �صاحب 

ال�ش�أن ب�أنها في طريقها �إلى �سحب القرار �أو �إلغائه �أو تعديله.
فقيام الجهة الإدارية بفح�ص التظلم بجدية لا ينطوي على �أي م�سلك �إيجابي، بح�سبان �أن قيامها 
بذلك يُعد �أمرًا طبيعيًّا، حتى لو �أمعنت الجهة الإدارية في عملية بحث التظلم كما لو �أحالته للجنة 

متخ�ص�صة �أو ا�ست�شارية �أو ا�ستدعت �صاحب ال�ش�أن للا�ستف�سار منه عن �شيء معين.
وعلى ذلك، �إذا لم يكن بحث التظلم م�صحوبًا بمجموعة �إجراءات تكفي لإ�شعار �صاحب ال�ش�أن ب�أن 
الجهة الإدارية في طريقها �إلى قبول تظلمه و�سحب القرار المتظلم منه �أو �إلغائه �أو تعديله، ف�إن م�سلكها 

�إذ ذاك يتجرد من و�صف الم�سلك الإيجابي. 
وتتجلى الغاية من هذا لاا�ستثناء ـ وفقًا لما انتهت �إليه دائرة توحيد المبادئ بالمحكمة الإدارية العليا ـ 
في �أنه يُعد درءاً لدفع المتظلم �إلي مخا�صمة الإدارة ق�ضائيًّا في وقت تكون هي جادة في �سبيل �إن�صافه.

11 محمد ماهر �أبو العينين، دعوى الإلغاء �أمام الق�ضاء الإداري الكتاب الأول، دار الكتب القانونية 1998م، �ص 549
22 محمود محمد حافظ، مرجع �سابق، �ص 586 وما بعدها.
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ف�ًالض عن ما يترتب عليه من تقليل المنازعات الإدارية �أمام الق�ضاء، بح�سبان �أن الجهة الإدارية متى 
قامت ببحث تظلم �صاحب ال�ش�أن وانتهت �إلى لاا�ستجابة لطلباته ب�سحب القرار المتظلم منه �أو �إلغائه 
�إعمال  �إلى ذلك ما يحققه  �أو تعديله، ف�إنه لا يكون هناك محل للحديث عن دعوى الإلغاء، ي�ضاف 
هذا لاا�ستثناء من منح الجهة الإدارية الفر�صة كاملة لفح�ص التظلمًات المرفوعة �إليها من �أ�صحاب 
ال�ش�أن و�إعطاء كل ذي حق حقه وفقًا للقوانين واللوائح والتعليمات الإدارية المعمول بها، علاوة على ما 
يرتبه ذلك من عدم تحمل الجهة الإدارية م�صاريف التقا�ضي �إذا رفعت دعوى الإلغاء �أمام الق�ضاء 

وق�ضى ب�إلغاء القرار.
ثانيا: �ضوابط الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري:

�إيجابي، لأن  �أي م�سلك  قدمنا �أن مجرد قيام الجهة الإدارية ببحث التظلم الإداري لا ينطوي على 
قيامها ببحث التظلم بجدية يُعد �أمرًا طبيعيًّا، ومن هنا ف�إن دائرة توحيد المبادئ بالمحكمة الإدارية 
“وحيث  ب�أنه  �إيجابيًّا في بحث التظلم الإداري حيث ق�ضت  يُعد م�سلكًا  العليا قد و�ضعت �ضوابط لما 
�إن مفاد ذلك �أنه حر�صاً من الم�شرع على ا�ستقرار المراكز القانونية المترتبة على القرارات الإدارية، 
�إليه على تنظيم ميعاد رفع  فقد ن�ص في المادة )24( �سالفة الذكر من قانون مجل�س الدولة الم�شار 
د ميعاد �ستين يومًا لرفعها تبد�أ من تاريخ  الدعوى �أمام المحكمة بطلب �إلغاء هذه القرارات ب�أن حدَّ
�إعلان  �أو  العامة  التي ت�صدرها الم�صالح  الن�شرات  �أو في  الر�سمية  القرار الإداري في الجريدة  ن�شر 
�صاحب ال�ش�أن به، وينقطع �سريان هذا الميعاد بالتظلم �إلى الجهة الإدارية التي �أ�صدرت القرار �أو �إلى 
الجهات الرئا�سية و�أوجب على الجهة المقدم �إليها التظلم �أن تبت في التظلم قبل م�ضي �ستين يومًا من 
تاريخ تقديمه، و�إذا م�ضت هذه المدة دون البت في التظلم، ف�إن ذلك يُعتبر بمثابة رف�ضه، ويكون ميعاد 

رفع الدعوى في هذه الحالة خلال مدة ال�ستين يومًا التالية لانتهاء ال�ستين يومًا المذكورة.
ونظراً لأن الإعلان �أو الن�شر هما �أداة العلم بالقرار الإداري، فقد جرى ق�ضاء المحكمة الإدارية العليا 
على �أنه �إذا ثبت علم المدعي علمًا يقينيًّا بالقرار الإداري المطعون فيه، ف�إن ذلك يقوم مقام الإعلان 
�أو الن�شر وذلك لتحقق الغاية بالفعل التي ي�ستهدفها الإعلان �أو الن�شر، ويثبت هذا العلم من �أية واقعة 
�أو قرينة تفيد ح�صوله دون التقيد بو�سيلة �إثبات معينة، ويرجع تقدير ذلك �إلي المحكمة التي لا ت�أخذ 
بهذا العلم �إلا �إذا توافر اقتناعها بقيام الدليل عليه، وي�سري ميعاد �إقامة دعوى الإلغاء في حق ذي 

ال�ش�أن من تاريخ هذا العلم اليقيني في حالة ثبوته.
وحيث �إن المحكمة الإدارية العليا نزولًا منها على اعتبارًات عملية ظهرت عند التطبيق �أخذت باتجاه 
مفاده �أنه ولئن كان الم�شرع قد اعتبر فوات �ستين يومًا على تقديم التظلم دون �أن تجيب عنه ال�سلطات 
المخت�صة بمثابة رف�ضه، ويكون ميعاد رفع الدعوى بالطعن في القرار الخا�ص بالتظلم �ستين يومًا من 
تاريخ انق�ضاء ال�ستين يومًا المذكورة، �إلا �أنه في حالة ما �إذا كانت الجهة الإدارية – رغم �سكوتها عن 
الرد خلال ال�ستين يومًا المقررة لها – في �سبيلها �إلي لاا�ستجابة للتظلم، وهو ما ا�صطلح عليه ت�سميته 
بالم�سلك الإيجابي من جانب جهة الإدارة، ف�إن ميعاد رفع الدعوى في هذه الحالة يكون من التاريخ 
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العدد السابع عشر -

الذي تك�شف فيه الإدارة عن نيتها؛ �أي: من تاريخ �إبلاغ المتظلم بقرارها المت�ضمن موقفها النهائي من 
التظلم، �أي: �أن ميعاد رفع دعوى الإلغاء يمتد ليكون من هذا التاريخ درءاً لدفع المتظلم �إلي مخا�صمة 

الإدارة ق�ضائيًّا في وقت تكون هي جادة في �سبيل �إن�صافه.
وحيث �إنه لما كان الأخذ بهذا لااتجاه، وهو امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء بناءً على الم�سلك الإيجابي 
لجهة الإدارة على النحو الم�شار �إليه، لا يُعدو �أن يكون خروجاً على الأ�صل العام ال�سالف ذكره المتمثل 
في التزام المدعي ب�إقامة دعواه في المواعيد المحددة التي �سبق بيانها وفقًا لن�ص المادة )24( من قانون 
مجل�س الدولة رقم 47 ل�سنة 1972، ف�إن ثمة �ضوابط لتحديد الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة والذي 

يُعتد به في هذا ال�ش�أن، ومنها الآتي:
1- �أن يكون م�سلك الجهة الإدارية وا�ضحاً في �سبيل �إجابة المتظلم �إلى تظلمه بعد ا�ست�شعارها حقه 

فيه.
لطلبات  لاا�ستجابة  نحو  الإجراءات  بع�ض  الإدارة لاتخاذ  نية  تنبئ ظروف الحال عن اتجاه  �أن   -2

المتظلم ولو جزئياً.
3- �أن يت�سم الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة بالجدية والو�ضوح.

ترتيبًا على ذلك “مجرد قيام جهة الإدارة ببحث التظلم من كافة جوانبه بما يتطلبه ذلك البحث 
من ا�ستيفاء بع�ض المعلومات والبيانات والم�ستندات التي تمكنها من تكوين الر�أي ال�سليم في مو�ضوع 
التظلم والرد على المتظلم لي�س هو الم�سلك الإيجابي المق�صود الذي يعتد به في هذا ال�ش�أن؛ وذلك لأن 
�سلوك الجهة الإدارية م�سلكًا �إيجابيًّا في بحث التظلم المقدم �إليها هو �أمر طبيعي وهو واجبها الذي 

يفتر�ض قيامها به بالن�سبة لأي تظلم”)1(.
ويُ�ستفاد من ق�ضاء دائرة توحيد المبادئ بالمحكمة الإدارية العليا �أنه يتعين توافر �ضوابط ثلاثة حتى 
يمكننا القول بتوافر الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة في بحث التظلم، وفيما يلي نعر�ض لهذه ال�ضوابط: 
بعد  تظلمه  �إلى  المتظلم  �إجابة  �سبيل  في  وا�ضحاً  الإدارية  الجهة  م�سلك  يكون  �أن  الأول:  ال�ضابط 
القاعدة  ا�ستثناء على  يُعد  الإداري  التظلم  الإيجابي في بحث  الم�سلك  لما كان  ا�ست�شعارها حقه فيه: 
العامة ب�ش�أن ميعاد رفع دعوى الإلغاء والواردة في المادة )24( من القرار بقانون رقم 47 ل�سنة 1978م 
ب�ش�أن مجل�س الدولة ف�إنه يتعين للقول بتوافر م�سلك الجهة الإدارية الإيجابي �أن يكون وا�ضحًا في �سبيل 
ا، وذلك من خلال قيامها ببحث  له حقًّ �أن  الإدارية  ا�ست�شعار الجهة  بعد  �إلى تظلمه  المتظلم  �إجابة 

التظلم.
ا�ستوجب  الم�شرع قد  �أن  الم�ستفاد مما تقدم  �إن  “ومن حيث  ب�أنه  العليا  الإدارية  وقد ق�ضت المحكمة 
التظلم من القرارات الإدارية النهائية المتعلقة بالترقية �إلى الهيئة الإدارية التي �أ�صدرت القرار �أو 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا ـ دائرة توحيد المبادئ ـ في الطعن رقم 10639 ل�سنة 54 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2018/5/5م.
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الهيئات الرئا�سية، وذلك خلال �ستين يومًا من تاريخ ن�شر القرار المطعون فيه �أو علم �صاحب ال�ش�أن 
به علمًا يقينيًّا وجعل ميعاد رفع الدعوى �ستين يومًا من تاريخ انق�ضاء �ستين يومًا على تقديم التظلم 
�أن انق�ضاء هذه المدة دون البت في التظلم يعتبر قرينة قانونية على  دون البت فيه، وذلك باعتبار 
رف�ض التظلم يجري منه ميعاد رفع الدعوى كما تقدم، وقد ا�ستقر ق�ضاء هذه المحكمة على انتفاء 
نحو  �إيجابيًّا  م�سلكًا  و�سلكت  للمتظلم  ا  حقًّ ا�ست�شعرت  قد  الإدارية  �أن الجهة  ثبت  متى  القرينة  هذه 
لاا�ستجابة لتظلمه، حيث يمتد ميعاد البحث في التظلم في هذه الحالة ريثما ما ينبئ عن هذا الم�سلك 

ويعلم به �صاحب ال�ش�أن فيبد�أ من تاريخ هذا العلم ميعاد رفع الدعوى.
في   1981 ل�سنة   93 رقم  الوزاري  القرار  �صدر  قد  �أنه  الأوراق  من  الثابت  وكان  تقدم  ما  كان  ولما 
التجاري  والم�ست�شار  التاريخ  التجاري في هذا  �أول  )ال�سكرتير  المدعي  �أقدمية  ب�إرجاع   1981/7/27
حاليًا( في درجة بداية التعيين بوظائف التمثيل التجاري لتكون من 1961/9/26 بدلًا من1961/11/27 
وحيث تقدم المدعي بطلب تعديل �أقدميته في الدرجات التالية �إعمالًا لهذا القرار، ونظرًا لما يترتب 
على ذلك من الم�سا�س بقرارات الترقية بالتمثيل التجاري بوزارة لااقت�صاد والتجارة الخارجية �إلى 
وظائف �سكرتير تجاري ثالث وثان و�أول، والتي تمت دون مراعاة �أن �أقدمية ال�سيد المذكور في درجة 
بداية التعيين ترجع �إلى 1961/9/26 ، فقد قام قطاع التمثيل التجاري في 1982/11/23  ب�إخطار 
المذكور بقرارات ترقية ال�سيد/ ......... �إلى الوظائف الم�شار �إليها فتقدم المدعي بتاريخ 1982/25 
بتظلم من هذه القرارات على �أ�سا�س �أن �أقدميته في درجة بداية التعيين ترتد �إلى1961/9/26 بينما 

�أقدمية المطعون في ترقيته في ذات الدرجة ترجع �إلى 1961/11/12.
الوزراء في  �أمين عام مجل�س  �إلى  الموجهة  الثابت من مطالعة مذكرة وزير لااقت�صاد  �إن  ومن حيث 
1988/10/15 بعر�ض وقائع المو�ضوع �أنه بتاريخ 1982/12/2 �أعد قطاع التمثيل التجاري بالوزارة 
�أقدمية المتظلم في وظائف ال�سلك التجاري المختلفة على  �إلى تعديل  �أ�شار فيها  مذكرته رقم 1000 
و�أرفق   ............. ال�سيد/  على  و�سابقًا  التجاري  الأول  ال�سكرتير   ...... لل�سيد/  تاليًا  يكون  �أن 
المتظلم  �أقدمية  ترتيب  ب�إعادة  الإي�ضاحية  ومذكرته  الجمهورية  رئي�س  قرار  م�شروع  المذكرة  بتلك 
)المدعي( واختتم قطاع التمثيل التجاري هذه المذكرة بطلب رفع م�شروع القرار الجمهوري �إلى رئي�س 
الجمهورية لا�ست�صداره وقد �أعيدت هذه المذكرة وفق كتاب ال�سيد وكيل الوزارة ل�شئون مكتب الوزير 
الم�ؤرخ 1982/2/28 برقم 10006 الذي انتهى فيها �إلى �أنه تمهيدًا للعر�ض على ال�سيد الوزير يُرجي 
المذكرة  �إن  التجاري، حيث  التمثيل  ل�شئون  الوزارة  وكيل  ال�سيد  المذكرة من  توقيع  الموافقة  في حالة 
موقعة بالنيابة عنه وبعر�ض المو�ضوع على ال�سيد رئي�س قطاع التمثيل التجاري �أ�شار بالكتابة �إلى وزارة 
الخارجية لمعرفة ما �إذا كانت الجريدة الر�سمية تر�سل ب�صفة م�ستمرة �إلى �سفاراتنا بالخارج وخا�صة 
برلين من عدمه ف�أفادت وزارة الخارجية بتاريخ 1983/2/6 �أن الوزارة لا تر�سل الجريدة الر�سمية 
�إلى �سفاراتنا بالخارج ثم �صدر بتاريخ 1983/3/29 قرار رئي�س الجمهورية رقم 106 ل�سنة 1983 
مت�ضمنًا ترقية ال�سيد/ ........ �إلى وظيفة م�ست�شار تجاري فتظلم منه المدعي بتاريخ 1983/5/26 
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فقام قطاع التمثيل التجاري بالرد على هذا التظلم بكتابه رقم 2641 بتاريخ 1983/8/9 قائًال �أنه تم 
ترقية ال�سيدين المطعون في ترقيتهما لوظيفة م�ست�شار لا�ستيفائهما �شرط المدة البينية، بينما ال�سيد 
المتظلم لم ي�ستوف المدة المقررة، و�أنه فيما يخت�ص بتعديل �أقدميته في درجة بداية التعيين بالقرار رقم 
93 ل�سنة 1981 ف�إن الأمر معرو�ض على �إدارة الفتوى لإبداء الر�أي وبتاريخ 1983/10/2 ورد لقطاع 
التمثيل التجاري كتاب �إدارة الفتوى رقم 1076 بتاريخ 1983/9/29 بالإفادة ب�أنه �سبق عر�ض هذا 
المو�ضوع على هذه الإدارة وانتهت بكتابها رقم 1064 بتاريخ 1979/12/10 �إلى جواز النظر في الطلب 
المقدم من ال�سيد المذكور لا�ستحالة علمه بالقرار الم�شار �إليه لتواجده بالخارج وعدم و�صول الجريدة 
تاريخ   1961/9/21 �إلى  التعيين  بداية  درجة  في  �أقدميته  تعديل  في  �أحقيته  ثَم  ومن  �إليه  الر�سمية 
بتاريخ  التجاري  ال�سلك  �أع�ضاء  �شئون  مجل�س  وافق  كما  ال�ساد�سة،  بالدرجة  ال�سيد/........  تعيين 
1985/10/10 ب�إرجاع �أقدمية ال�سيد المذكور في التعيين بوظائف ال�سلك التجاري و�أرفق م�شروع قرار 
جمهوري بذلك، ولدى اعتماد هذا المح�ضر من ال�سيد الوزير �أ�شر ب�إحالة هذه الم��سألة �إلى الم�ست�شار 
بالر�أي نحو  الإفادة  بتاريخ 1986/5/11  بكتابها رقم 597  الوزارة  الر�أي ثم طلبت  لإبداء  القانون 
التمثيل  وظائف  في  المذكور  ال�سيد  �أقدمية  بتعديل  المقترح  الجمهوري  القرار  ا�ست�صدار  جواز  مدى 
التجاري من �إدارة الفتوى لوزارة لااقت�صاد والتجارة الخارجية التي �أحالته �إلى مفو�ض الدولة لهذه 
الوزارة، والذي انتهى في تقريره في التظلم رقم 57 ل�سنة 1986 بتاريخ 1987/3/3 �إلى قبول التظلم 
�أقدمية ال�سيد المتظلم في وظائف �سكرتير ثالث وثان و�أول، بحيث يكون  �شكًال وفي المو�ضوع بتعديل 
�أ�سبق من المطعون عليه، وبتاريخ 1987/8/27 �أر�سل ال�سيد وكيل �أول الوزارة رئي�س التمثيل التجاري 
كتابه رقم 605 ب�ش�أن تعديل �أقدمية المتظلم وت�أ�شر عليها بالعر�ض على ال�سيد الم�ست�شار القانوني ف�أعد 
الم�ست�شار القانوني مذكرة للعر�ض على ال�سيد الدكتور الوزير بتاريخ 1988/3/15 ثم عر�ض الأمر 
بتاريخ 1988/7/5على ال�سيد الم�ست�شار �أمين عام مجل�س الوزراء لاتخاذ �إجراءات ا�ست�صدار م�شروع 

القرار المقترح.
القرارات  من  لتظلمه  المدعي  تقديم  بعد  الإدارة  جهة  م�سلك  ا�ستعرا�ض  من  الثابت  �إن  حيث  ومن 
الثلاثة الأولى المطعون فيها في 1982/11/25 بعد �إخطاره في 1982/11/23 ب�أن تلك هي القرارات 
ب�إعداد   1982/12/2 في  قام  قد  بالوزارة  التجاري  التمثيل  قطاع  �أن  يبين  عليها،  الطعن  الواجب 
�أقدميته على النحو الذي يطالب به في تظلمه، وهذا  مذكرة ا�ستجاب فيها لطلبات المدعي بتعديل 
هو عين الم�سلك الإيجابي الذي جرى ق�ضاء هذه المحكمة على �أنه ي�ؤدي �إلى امتداد ميعاد البحث في 
التظلم ريثما يتبين ما ينبئ عن العدول عن هذا الم�سلك ويعلم �صاحب ال�ش�أن به وقد جاءت بداية 
التظلم وهي �ستون يومًا من تاريخ تقديمه وقد  القانونية المقررة لبحث  تلك لاا�ستجابة خلال المدة 
وردت الأوراق خلوًا مما ينبئ عن �أن ثمة عدولًا عن هذا الم�سلك الإيجابي قد طر�أ على م�سلك جهة 
الإدارة وعلم به �صاحب ال�ش�أن، بل �إن الأوراق تدل على �أن جهة الإدارة بعد �إعداد هذه المذكرة في 
1982/12/2 لم تتوان في لاا�ستجابة لطلبات المتظلم، حيث قد قامت بعر�ض المو�ضوع على مجل�س 
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�أقدمية ال�سيد المذكور في التعيين بوظائف  �إرجاع  ال�سلك التجاري الذي ر�أى بتاريخ 1985/10/10 
ال�سلك التجاري المرقي �إليها على النحو الذي ي�سبق بها زميله المطعون على ترقيته ودرا�سة المو�ضوع 
ولم يثبت رف�ض الجهة الإدارية لهذه الطلبات، وهو ما ي�ؤكد طلب ال�سيد وزير لااقت�صاد من ال�سيد 
الم�ست�شار �أمين عام مجل�س الوزراء باتخاذ �إجراءات ا�ست�صدار قرار جمهوري بتعديل �أقدمية المدعي 
في هذه الدرجات، وهذا كله ي�ؤكد على ا�ستمرار جهة الإدارة في م�سلكها نحو لاا�ستجابة لتظلم المدعي، 
الأمر الذي يتعين معه القول بامتداد ميعاد الطعن الق�ضائي في هذه القرارات حتى ي�صدر من جهة 
الإدارة ما ينبئ عن عدولها عن هذا الم�سلك، وكذلك ال�ش�أن بالن�سبة للقرار الرابع ال�صادر بتاريخ 
1983/3/29 بترقية ال�سيد/ ....... )المطعون في ترقيته( �إلى وظيفة م�ست�شار تجاري والذي تظلم 
منه المدعي في 1983/5/25 وذلك باعتبار �أن �أحقية المدعي في الطعن على هذا القرار وطلب �إلغائه 
يتوقف على مدى �أحقيته في الترقية بالقرارات الثلاثة الأولى ولي�س بمكنته معرفة حقيقة موقفه من 
هذا القرار الأخير ليرفع الدعوى ب�ش�أنه �إلا بعد الف�صل في تظلمه من القرارات الثلاثة الأولى، والتي 
�سلكت جهة الإدارة م�سلكًا �إيجابيًّا في �ش�أنها منذ تقديم المدعي التظلم منها ح�سبما تقدم، وقد انعك�س 
هذا الم�سلك الإيجابي وامتد �إلى هذا القرار الرابع، وا�ستمر هذا الم�سلك الإيجابي حتى عر�ض المو�ضوع 
ككل بناء على طلب ال�سيد وزير الدولة ل�شئون مجل�س الوزراء على الجمعية العمومية بمجل�س الدولة 
تعديل  من  به  يطالب  فيما  المدعي  �أحقية  بعدم  المعقودة في 1990/3/7  بجل�ستها  �ش�أنه  فانتهت في 
�أقدميته في جميع هذه الدرجات على النحو الم�شار �إليه، وقد �أخطر المدعي بهذا الر�أي بكتاب الإدارة 
العامة ل�شئون ال�سلك رقم 3469 الم�ؤرخ 1990/6/12 ومن ثَم ف�إنه اعتبارًا من هذا التاريخ يبد�أ علم 
المدعي برف�ض تظلمه من جميع هذه القرارات والذي يبد�أ منه التاريخ المحدد لرفع الدعوى، و�إذ �أقام 
المدعي دعواه في 2/ 8/ 1990 فمن ثم تكون الدعوى مقامة خلال الموعد القانوني المقرر وبالمراعاة لما 
، و�إذا  تطلبه الم�شرع من �إجراءات م�ستوفاة كافة �إجراءاتها ال�شكلية، ومن ثَم ف�إنها تكون مقبولة �شكًال

كان الثابت �أن الحكم المطعون فيه �أخذ بغير هذا النظر ف�إنه يكون حقيقا بالإلغاء«)1(. 
فالم�سلك الإيجابي للجهة الإدارية يكون في �سبيل �إجابة المتظلم �إلى تظلمه بعد ا�ست�شعارها حقه فيه 
�أن  �إنه من المقرر  ب�أنه »ومن حيث  ولي�س في �سبيل بحث التظلم، وقد ق�ضت المحكمة الإدارية العليا 
الم�سلك الإيجابي من الجهة الإدارية الذي من �ش�أنه مد �أجل رفع الدعوى هو الم�سلك الإيجابي في �سبيل 
�إجابة المتظلم �إلى طلبه عندما ت�ست�شعر �أن له حقًا مه�ضومًا ولي�س الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم. 
ومن حيث �إنه لما كان الثابت �أن قرار �إنهاء خدمة المطعون �ضده رقم 887 �صدر بتاريخ 2000/4/23 
وتظلم منه المطعون �ضده في 2000/4/30 و�أن جهة الإدارة قامت ببحث التظلم وخلت الأوراق مما 
يفيد �سلوك جهة الإدارة لأي م�سلك �إيجابي نحو �إجابة المطعون �ضده لطلبه ب�إلغاء قرار �إنهاء خدمته، 
ومن ثَم ف�إنه بفوات مدة �ستين يومًا على تقديم التظلم دون رد جهة الإدارة عليه يعتبر بمثابة رف�ض 
�ضمني لهذا التظلم، وكان يتعين لذلك �إقامة الدعوى خلال ال�ستين يومًا التالية لفوات ال�ستين يومًا 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 4216 ل�سنة 39 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 1997/9/28م.
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الأولى والتي يعتبر فواتها بمثابة رف�ض �ضمني للتظلم �أي في ميعاد غايته 2000/8/30 بيد �أنه تراخى 
في �إقامتها حتى 2000/9/12 ومن ثَم ف�إن الدعوى تكون قد �أقيمت بعد الميعاد المقرر قانونًا في المادة 

)24( من قانون مجل�س الدولة �سالفة الذكر. 
ومن حيث �إنه لا ينال مما تقدم ما ورد بالحكم المطعون فيه من �أن الأوراق تدل على �أن تظلم المطعون 
�ضده كان محل بحث جدي من جهة الإدارة، بدليل �أنها لم تح�سم �أمرها ب�ش�أنه �إلا في 2000/10/1 
�إجابة المطعون �ضده  الإدارة في  �إيجابي لجهة  �أي م�سلك  الأوراق قد خلت تمامًا مما يفيد  �أن  ذلك 
لتظلمه �أو �أن هذا التظلم كان محل بحث جدي نحو �إجابته �إلى طلبه �أو �أن جهة الإدارة ا�ست�شعرت �أن 

له ثمة حقًا مه�ضومًا يجب �إعادته �إليه. 
ومن حيث �إنه ترتيبًا على ما تقدم، يتعين الحكم بعدم قبول الدعوى �شكًال لرفعها بعد الميعاد المقرر 

قانونًا«)1(.
نحو  الإجراءات  بع�ض  لاتخاذ  الإدارة  نية  اتجاه  عن  الحال  ظروف  تنبئ  �أن  الثاني:  ال�ضابط 
لاا�ستجابة لطلبات المتظلم ولو جزئياً: لا يكفي لتوافر الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري �أن 
ا�ست�شعارها حقه فيه،  بعد  �إلي تظلمه  المتظلم  �إجابة  �سبيل  وا�ضحاً في  الإدارية  يكون م�سلك الجهة 
ا- �أن تنبئ ظروف الحال عن اتجاه نيتها لاتخاذ بع�ض الإجراءات نحو لاا�ستجابة  و�إنما يتعين -�أي�ضً
لطلبات المتظلم ولو جزئياً، ف�إذا �أحالت الجهة الإدارية التظلم للجنة متخ�ص�صة لفح�صه، وانتهت 
اللجنة المذكورة �إلى التو�صية ب�سحب القرار الإداري، ورفعت الأمر لل�سلطة المخت�صة ل�سحب القرار 
المتظلم منه ف�إن هذا الإجراء ينطوي على م�سلك �إيجابي للجهة الإدارية لما يف�صح عنه من اتجاه نية 

الجهة الإدارية ل�سحب القرار المتظلم منه. 
الإجراءات  نيتها لاتخاذ بع�ض  الإدارية قد اتجهت  �أن الجهة  �إثبات  ال�ش�أن عبء  ويقع على �صاحب 

بمنا�سبة بحث تظلمه نحو لاا�ستجابة لطلباته ولو جزئيًّا.
المحكمة  هذه  ق�ضاء  ف�إن  الأول  الطلب  عن  �إنه  حيث  »ومن  ب�أنه  العليا  الإدارية  المحكمة  ق�ضت  وقد 
المطعون  الإداري  القرار  ن�شر  تاريخ  من  يومًا  �ستين  خلال  الإلغاء  دعوى  رفع  وجوب  على  جرى  قد 
فيه �أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن به و�أن علم �صاحب ال�ش�أن به يقوم مقام �إعلانه متى كان علمًا يقينيًّا 
�شامًال لجميع العنا�صر التي يمكن على �أ�سا�سها تبين مركزه القانوني بالن�سبة �إلى هذا القرار وتحديد 
التقيد في ذلك  �أو قرينة تفيد ح�صوله دون  �أية واقعة  و�أن هذا العلم يثبت من  طريقة الطعن عليه 
بو�سيلة �إثبات معينة 0 و�أنه �إذ �إن قانون مجل�س الدولة قد ن�ص على �أن فوات �ستين يومًا على تقديم 
معنى  تحقيق  في  يكفي  �أنه  �إلا  رف�ضه،  بمثابة  يعتبر  المخت�صة  ال�سلطات  عنه  تجيب  �أن  دون  التظلم 
لاا�ستفادة المانعة من هذا لاافترا�ض �أن يتبين �أن ال�سلطات الإدارية �إذ ا�ست�شعرت حق المتظلم فيه قد 
اتخذت م�سلكًا �إيجابيًّا وا�ضحًا في �سبيل ا�ستجابته، ومن ثَم يمتد ميعاد بحث التظلم في هذه الحالة 

حتى ي�صدر من الجهة الإدارية ما ينبئ عن عدولها عن هذا الم�سلك ويعلم به �صاحب ال�ش�أن.
11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 411 ل�سنة 50 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2007/11/10م.
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ومن حيث �إن الجهة الإدارية لم تقدم ما يفيد علم الطاعن بالقرار المطعون عليه في تاريخ �سابق على 
1995/4/2 تاريخ تظلمه منه �إلى ال�سيد رئي�س م�صلحة ال�ضرائب.

و�إذ كان الثابت �أن الأخير قد �أحال التظلم �إلى �إدارة ال�شئون القانونية ف�أعدت مذكرة في 1995/6/7 
ارت�أت فيها رد �أقدمية المتظلم في الدرجة الأولى �إلى تاريخ �صدور قرار ترقية زملائه �إلى هذه الدرجة 
على �سند من �أنه كان مرافقًا للزوجة ولا يجوز تخطيه في الترقية ا�ستنادًا �إلى هذا ال�سبب وقد وافق 
رئي�س الم�صلحة على هذا الر�أي في 1995/6/19 و�إذ تقدم المدعي بطلب �آخر �إلى رئي�س الم�صلحة في 
1996/1/8 طالبًا فيه التنبيه على المخت�صين بتنفيذ هذا القرار فعر�ض الأمر على الم�ست�شار القانوني 
الذي انتهي �إلى ر�أي مخالف لما انتهت �إليه �إدارة ال�شئون القانونية، و�أقام ر�أيه على �أن المتظلم لم يكن 
في �إجازة لمرافقة الزوجة �إنما كان في �إعارة لمدة �ست �سنوات وخم�سة �أ�شهر، و�أنه عمًال بحكم المادة 
58 من نظام العاملين المدنيين بالدولة ال�صادر بالقانون رقم 47 ل�سنه 1978 المعدل بالقانون رقم 
115 ل�سنه 1983 ،يتعين �إعادة ترتيب �أقدميته ب�أن يو�ضع �أمامه عدد من العاملين مماثل للعدد الذي 
كان ي�سبقه في نهاية مدة الأربع �سنوات، ومن ثَم ف�إن �أقدميته في تاريخ �صدور القرار المتظلم منه لم 
تكن ت�ؤهله للترقية، وفي 1996/5/22 وافق رئي�س الم�صلحة على هذا الر�أي، ومن ثَم لا ينبغي ح�ساب 
ميعاد ال�ستين يومًا الواجب �إقامة الدعوى فيها �إلا من هذا التاريخ الأخير بعد �أن تك�شفت نية الإدارة 
نهائيًّا في عدم لاا�ستجابة بعد �أن كانت المقدمات في م�سلكها تنبئ بغير ذلك، وعلى هذا الأ�سا�س ف�إذا 
كان المدعي قد �أقام دعواه في 4 يونيه �سنه 1996 ف�إنه يكون قد راعى الإجراءات والمواعيد المقررة 

قانونًا وتكون دعواه مقبولة �شكل)1(. 
�أن يت�سم الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة بالجدية والو�ضوح: يتعين للقول بتوافر  ال�ضابط الثالث: 
يت�سم  �أن  �ضرورة  الذكر  �سالفي  ال�ضابطين  عن  ف�ًالض  الإداري  التظلم  بحث  في  الإيجابي  الم�سلك 
ا�ستثناء يرد  ف�إذا كنا ب�صدد  �أمر بديهي،  والو�ضوح، وهذا  الإدارة بالجدية  الإيجابي لجهة  الم�سلك 
على القاعدة العامة المتعلقة بميعاد رفع دعوى الإلغاء، ف�إنه يتعين �أن يتوافر في هذا لاا�ستثناء الجدية 
�أو الو�ضوح ف�إنه ينعدم وجود  والو�ضوح اللازمين للقول بتوافر هذا لاا�ستثناء، فمتى انتفت الجدية 

الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة في بحث التظلم.
وقد ق�ضت المحكمة الإدارية العليا ب�أنه »ومن حيث �إنه بالن�سبة لل�سبب الأول من �أ�سباب الطعن والمتعلق 
بنعي الطاعن على الحكم المطعون فيه ما ق�ضى به من عدم قبول طلب �إلغاء قرار الجزاء المطعون 
فيه لرفعه بعد الميعاد. ف�إن المادة 24 من قانون مجل�س الدولة ال�صادر بالقانون رقم 1972/47 تن�ص 
على �أن »ميعاد رفع الدعوى �أمام المحكمة فيما يتعلق بطلبات الإلغاء �ستون يومًا من تاريخ ن�شر القرار 
�أو �إعلان  الإداري المطعون فيه في الجريدة الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة 
�أو  القرار  �أ�صدرت  التي  الإدارية  الهيئة  �إلى  بالتظلم  الميعاد  ال�ش�أن به. وينقطع �سريان هذا  �صاحب 
�صدر  و�إذا  تقديمه،  تاريخ  من  يومًا  �ستين  م�ضي  قبل  التظلم  في  يبت  �أن  ويجب  الرئا�سية.  الهيئات 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 8 ل�سنة 45 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2006/4/1م.



57

قاعدةُ »ال�ضررُ يُزال« في �ضوءِ �أحكامِ المحكمةِ الإداريةِ العليا الم�صرية

العدد السابع عشر -

القرار بالرف�ض وجب �أن يكون م�سبباً، ويعتبر م�ضى �ستين يومًا على تقديم التظلم دون �أن تجيب عنه 
ال�سلطات المخت�صة بمثابة رف�ضه. ويكون ميعاد رفع الدعوى بالطعن في القرار الخا�ص بالتظلم �ستين 

يومًا من تاريخ انق�ضاء ال�ستين يومًا المذكورة«.
يومًا  �ستين  فوات  �أن  الأ�صل  كان  ولئن  �أنه  على  يجرى  العليا  الإدارية  المحكمة  ق�ضاء  �إن  حيث  ومن 
على تقديم التظلم دون �أن تجيب عنه ال�سلطات المخت�صة يكون بمثابة قرار بالرف�ض، غير �أنه يكفي 
�أن ال�سلطات المخت�صة لم تهمل التظلم و�أنها  في تحقيق معنى لاا�ستفادة المانعة من هذا لاافترا�ض 
اتخذت م�سلكًا �إيجابيًّا وا�ضحاً نحو تحقيق تظلمه ف�إنه ينبغي ح�ساب ميعاد رفع دعوى الإلغاء في هذه 

الحالة من التاريخ الذي تك�شف فيه ال�سلطات المخت�صة عن موقفها النهائي في هذا ال�ش�أن.
ومن حيث �إن الثابت في الواقعة المعرو�ضة �أن وزارة الداخلية �أ�صدرت قرارها بالجزاء المطعون فيه 
وزارة  �أن  الأوراق  من  والثابت   1994/10/26 بتاريخ  الطاعن  منه  فتظلم   1994/10/19 بتاريخ 
�إلى الوزارة  ب�إر�سال كتابه  الداخلية ر�أت ا�ستطلاع ر�أي ال�سيد مفو�ض الدولة في التظلم، الذي قام 
والرقابة  للتفتي�ش  العامة  الإدارة  �أن  �إلا  منه،  المتظلم  القرار  ب�سحب  بر�أيه   1995/1/24 بتاريخ 
بالوزارات �أ�شارت في مذكرتها الم�ؤرخة 1995/2/28 التي ا�ستعر�ضت فيها ر�أي ال�سيد مفو�ض الدولة 
والأ�سباب التي تدعوها �إلى خلافه وانتهت �إلى �أنها ترى قبول التظلم �شكًال ورف�ضه مو�ضوعاً وبالعر�ض 

على ال�سيد الوزير ر�أي الموافقة على ر�أى الإدارة العامة للتفتي�ش والرقابة.
ومن ثَم تم �إخطار الطاعن بالر�أي النهائي برف�ض تظلمه بتاريخ 1995/2/27 وعلى هذا المقت�ضى 
ف�إن الثابت �أن الجهة الإدارية لم تهمل التظلم المقدم من الطاعن و�إنما �سلكت م�سلكًا �إيجابيًّا جدياً 
نحو تحقيق تظلمه وبحثه و�إحالته �إلى ال�سيد مفو�ض الدولة وانتظرت ر�أيه ثم ا�ستعر�ضت هذا الر�أي 
والأ�سباب التي تراها لعدم الأخذ به، وانتهت من ذلك كله �إلى �إخطار المتظلم بتاريخ 1995/3/27 
برف�ض تظلمه مو�ضوعاً ومن ثَم ف�إنه ينتفي لاافترا�ض ب�أن الإدارة رف�ضت التظلم �ضمناً بمجرد م�ضي 
�ستين يومًا على تقديمه �إليها في 1994/10/26، ولا يح�سب ميعاد رفع دعوى �إلغاء هذا القرار �إلا من 
تاريخ �إخطار المتظلم في 1995/3/27 بالر�أي النهائي برف�ض تظلمه ولما كان الطاعن قد رفع طعنه 
�إليه �أمام المحكمة الت�أديبية بتاريخ 1995/4/4 قبل انق�ضاء �ستين  �إلغاء قرار الجزاء الم�شار  بطلب 
�أقام طعنه في  يومًا على تاريخ �إخطاره بالر�أي النهائي للجهة الإدارية برف�ض تظلمه ف�إنه يكون قد 
الميعاد القانوني المقرر. ولما كان الحكم المطعون فيه قد انتهى �إلى خلاف ذلك وق�ضى في البند الأول 
منه بعدم قبول الطعن على القرار المطعون فيه فيما ت�ضمنه من مجازاة الطاعن بخ�صم يوم من 
راتبه لرفعه بعد الميعاد المقرر، ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون وخالفه، مما يكون معه هذا 

ال�شق من الحكم المطعون فيه خليقاً بالإلغاء«)1(. 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 4301 ل�سنة 42 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 1999/8/14م.
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م�سلكها  كان  �أو  التظلم  حيال  الإدارية  الجهة  م�سلك  عن  الجدية  و�صف  انتفى  متى  ف�إنه  ثَم  ومن 
مبهمًا �أو ي�شوبه الغمو�ض �أو حمالًا لأوجه، ف�إنه لا يمكن و�صفه والحالة هذه ب�أنه م�سلك �إيجابي، وقد 
ق�ضت المحكمة الإدارية العليا ب�أنه »ومن حيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة جرى على �أنه و�إن كان قانون 
مجل�س الدولة قد ن�ص في المادة 24 منه على �أن فوات �ستين يومًا على تقديم التظلم دون �أن تجيب 
عنه ال�سلطات المخت�صة يعتبر بمثابة رف�ضه، �أي: �أن القانون افتر�ض في الإدارة �أنها رف�ضت التظلم 
�ضمناً ب�إ�سناده هذا الرف�ض الحكمي من قرينة فوات هذا الفا�صل الزمني دون �أن تجيب الإدارة على 
ال�سلطات  �أن  يتبين  �أن  المانعة من هذا لاافترا�ض  لاا�ستجابة  تكفي في تحقيق معنى  �أنه  �إلا  التظلم، 
الإدارية �إذا ا�ست�شعرت حق التظلم فيه قد اتخذت م�سلكًا �إيجابيًّا وا�ضحاً في �سبيل لاا�ستجابة �إليه، 
ومن ثَم يمتد ميعاد بحث التظلم في هذه الحالة حتى ي�صدر من الجهة الإدارية ما ينبئ عن عدولها 
عن هذا الم�سلك ويعلم به �صاحب ال�ش�أن، و�إذ كان الثابت من الأوراق �أن قرار الجزاء المطعون فيه قد 
�صدر في 1989/7/1 وتظلم منه المدعي في 1989/7/20 ومن ثَم كان من المتعين عليه �أن يقيم طعنه 
خلال ال�ستين يومًا التالية لل�ستين يومًا الأولى من تاريخ تقديم تظلمه �إعمالًا لحكم المادة 24 من قانون 
 ، مجل�س الدولة الم�شار �إليه، و�إذ �أقام طعنه بعد هذا الميعاد في 1990/3/3 ف�إنه يكون غير مقبول �شكًال
و�إذ ذهب الحكم المطعون فيه �إلى ذلك، ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح حكم القانون، ولا يغير من ذلك 
ما جاء ب�أ�سباب الطعن من �أن الجهة الإدارية قد وعدته ببحث تظلمه �إذ العبرة في هذا ال�ش�أن بوجود 
الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة نحو لاا�ستجابة للتظلم ولي�س ببحث التظلم مما يتعين معه رف�ض هذا 

الوجه من الطعن«)1(.
بحث  في  الإدارة  لجهة  �إيجابي  م�سلك  ب�صدد  نكون  ف�إننا  ال�سالفة،  الثلاثة  ال�ضوابط  توافرت  ف�إذا 

التظلم يمتد به ميعاد رفع دعوى الإلغاء.

ثالثا: �آثار الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري: 
الإلغاء،  دعوى  رفع  ميعاد  امتداد  الإداري  التظلم  بحث  في  الإيجابي  بالم�سلك  لااعتداد  على  يترتب 
ف�ًالض عما يترتب عليه من تدعيم الرقابة الإدارية �أو الذاتية على �أعمال الإدارة، ولذا ف�إننا نتناول 

هذين الأثرين فيما يلي: 
�إيجابيًّا في بحث  الأثر الأول: امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء: متى �سلكت الجهة الإدارية م�سلكًا 
التظلم الإداري، وكان هذا الم�سلك م�ستوفيًا كافة ال�ضوابط المقررة له، ف�إنه يترتب على ذلك امتداد 
ميعاد رفع دعوى الإلغاء حتى ي�صدر عن الجهة الإدارية ما ينبئ عن عدولها عن الم�سلك الإيجابي 

ا �أو اختياريًّا. وعلم �صاحب ال�ش�أن بهذا العدول، ويترتب هذا الأثر �سواء كان التظلم وجوبيًّ

بجل�سة  ال�صادر  عليا،  ق�ضائية   38 ل�سنة  و285  عليا  ق�ضائية   37 ل�سنة   2947 رقمي  الطعنين  في  العليا  الإدارية  المحكمة  حكم   11
1995/4/29م.
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حيث تنطبق قاعدة الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة على المتظلم �سواء في نطاق التظلم الإجباري �أم 
لااختياري؛ �إذ ي�ستطيع المتظلم في كلا النوعين �أن يترب�ص حتى تحدد موقفها من التظلم؛ ومن ثَم 

يتحقق الأثر محل البحث وهو امتداد ميعاد بحث هذا التظلم؛ وبالتالي ميعاد رفع دعوى الإلغاء)1(.
بعد ذلك وغيرت  التظلم عادت  قبول  الإيجابي نحو  الم�سلك  اتخاذها هذا  الإدارة عقب  ف�إذا كانت 
موقفها �إلى العدول عن م�سلكها الأول، ففي هذه الحالة يجب �أن يبد�أ ميعاد الطعن بالإلغاء فورًا عقب 

تك�شف نية الإدارة نحو رف�ض التظلم)2(. 
وقد ق�ضت المحكمة الإدارية العليا ب�أنه »ومن حيث �إنه عن الدفع بعدم قبول الدعوى لرفعها بعد الميعاد، 
ف�إن الثابت بالأوراق �أن القرار المطعون فيه رقم )68( ل�سنة 1998 �صدر بتاريخ 1998/12/31 بعدم 
المو�ضوع  بحث  و�أعيد   1999/9/11 في  الطاعن  منه  فتظلم  الماج�ستير،  درجة  معادلة  على  الموافقة 
بمعرفة اللجان العلمية والجهات المخت�صة با�ستيفاء بع�ض البيانات والم�ستندات، مما ي�شكل م�سلكًا 
�أ�صدرت  �إيجابيًّا من جانب جهة الإدارة في بحث هذا التظلم، يقطع مواعيد الطعن بالإلغاء، ف�إذا 
الجهة الإدارية تو�صيتها بعدم الموافقة في 2000/6/14، وخلت الأوراق مما يفيد علم المطعون �ضده 
المواعيد،  �أقيمت خلال  قد  تكون  الدعوى  ف�إن  و�أقام دعواه في 2000/9/11  تاريخ معين،  بذلك في 
طالما اتخذت جهة الإدارة موقفًا �إيجابيًّا في فح�ص التظلم وموقفًا �سلبيًا بالامتناع عن معادلة الدرجة 

العلمية، ومن ثَم يتعين رف�ض الدفع بعدم قبول الدعوى �شكًال لرفعها بعد الميعاد وبقبولها«)3(. 
كما ق�ضت المحكمة الإدارية العليا ب�أنه »ومن حيث �إن ق�ضاء المحكمة الإدارية العليا قد اطرد على �أن 
فوات ال�ستين يومًا على تقديم التظلم دون �أن تجيب عنه ال�سلطة المخت�صة يعتبر بمثابة رف�ض للتظلم 
يوجب على �صاحب ال�ش�أن �أن يلج طريق الطعن الق�ضائي خلال ال�ستين يومًا التالية، و�أن امتداد ميعاد 
الطعن بالإلغاء �إنما يتحقق �إذ تبين �أن ال�سلطة الإدارية المخت�صة لم تمهل التظلم ب�أن ا�ست�شعرت حق 
ميعاد  فوات  وكان  �إليه،  لاا�ستجابة  �سبيل  وا�ضحا في  �إيجابيًّا  م�سلكًا  اتخذت  ب�أن  وذلك  فيه  المتظلم 
ال�ستين يومًا راجعا �إلى بطء الإجراءات المعتادة بين الإدارات المخت�صة في تداول الر�أي، ف�إن ميعاد 
رفع دعوى الإلغاء يمتد في هذه الحالة �إلى ال�ستين يومًا التالية للبت في التظلم بقبوله �أو برف�ضه �أو 
بتعديل الجزاء طالما ثبت قيام جهة الإدارة باتخاذ الم�سلك الإيجابي. ) راجع حكم العليا طعن رقم 

1660 ل�سنه 33 ق بجل�سة 1991/4/27، 1733 ل�سنه 33 ق بجل�سة 1993/8/3 (
ومن حيث �إن الثابت من الأوراق �أن القرار المطعون فيه �صدر بتاريخ 2001/10/3 وتظلم منه الطاعن 
بتاريخ 2001/10/8 وانتهى ر�أي الإدارة القانونية بالهيئة المطعون �ضدها بتاريخ 2001/12/4 �إلى 
تعديل الجزاء بخ�صم �سبعة �أيام من �أجره بدلًا من خ�صم ثلاثين يومًا ورفع التو�صية �إلى مدير عام 

11 محمد عبدالله مغازي، بحث بعنوان �أثر الم�سلك الإيجابي لجهة الإدارة على ميعاد بحث التظلم، مجلة البحوث الفقهية والقانونية 
كلية ال�شريعة والقانون بدمنهور، المجلد رقم 16 العدد رقم 19 عام 2004م، �ص 758

22 محمد رفعت عبدالوهاب، مرجع �سابق، �ص 92
33 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 8883 ل�سنة 47 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2007/12/5م.
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�أن المدير المذكور احتفظ  �إلا  الإدارة،  المالية والإدارية حتى يتم عر�ضها على رئي�س مجل�س  ال�شئون 
بالر�أي حتى 2002/3/9 باعتباره هو الذي �أ�صدر قرار نقل الطاعن بما ينطوي على غ�ش في الإجراء 
باعتباره خ�صمًا للطاعن، كما �أنه �سبق له �أن �أبدى ر�أيه في التظلم بتاريخ 2001/10/13 برف�ضه، 
�إلا �أن رئي�س مجل�س الإدارة طلب ر�أي ال�شئون القانونية بتاريخ 2001/10/15 الأمر الذي كان يوجب 
�إحالة نتيجة بحث ال�شئون القانونية �إلى رئي�س مجل�س الإدارة مبا�شرة، �إلا �أن الإدارة �أجلت العر�ض 
حتى 2002/8/18 فطلب �إجراء تحقيق حول �أ�سباب الت�أخير ثم ت�أ�شر منه في 2002/9/11 بالإبقاء 
على الجزاء كما هو وتم �إخطار الطاعن بتاريخ 2002/9/21 بنتيجة بحث تظلمه فتقدم بطلب �إلى 
ف�أقام  طلبه  برف�ض   2002/11/21 بتاريخ  �أو�صت  التي   2002/11/5 بتاريخ  المنازعات  ف�ض  لجنة 

طعنه �أمام المحكمة الت�أديبية بتاريخ 2002/12/23.
ويخل�ص مما �سبق، �أن الطاعن قد تظلم من القرار المطعون فيه بتاريخ 2001/10/8 و�أنه عند بحث 
تظلمه بمعرفة الإدارة القانونية ر�أت تطبيق البند الأدنى في الجزاء الذي يعاقب على حدوث م�شادة 
عادية بين العاملين دون البند الأ�شد، وبذلك تكون الجهة قد اتجهت �إلى تعديل الجزاء الموقع عليه، 
و�أن ت�أخير العر�ض على رئي�س مجل�س الإدارة نتج عن �إجراءات �إدارية داخلية لم يخطر بها الطاعن 
و�إذ �سلك الطريق الذي ر�سمه القانون رقم 7 ل�سنه 2000 باللجوء �إلى لجنة ف�ض المنازعات ثم رفع 
 .)1(» طعنه �أمام المحكمة الت�أديبية، ف�إن ميعاد الطعن بالإلغاء يمتد حتمًا بما يجعل طعنه مقبولًا �شكًال
الإيجابي في بحث  الم�سلك  الإدارية عن  بعدول الجهة  ال�ش�أن  كيفية علم �صاحب  يثور عن  والت�سا�ؤل 
الن�شر  الإدارية، وهى  بالقرارات  العلم  العامة في  للقواعد  الرجوع  يتعين  �إليها، وهنا  المقدم  التظلم 
والإعلان والعلم اليقيني، حيث تبد�أ مدة ال�ستين يومًا المقررة لرفع دعوى الإلغاء اعتبارًا من تاريخ 
�إعلان �صاحب ال�ش�أن برف�ض تظلمه ومن ثَم عدولها عن الم�سلك الإيجابي �أو اعتبارًا من تاريخ الن�شر 
في الجريدة الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة �أو من تاريخ علم �صاحب ال�ش�أن 
علمًا يقينيًّا بعدول الجهة الإدارية عن م�سلكها الإيجابي، ويثبت حدوث العلم اليقيني بعدول الجهة 
الإدارية عن م�سلكها الإيجابي بكافة طرق الإثبات القانونية، ومن ذلك �إقرار �صاحب ال�ش�أن بعلمه 
بعدول الجهة الإدارية عن الم�سلك الإيجابي علمًا يقينيًّا، ويقع عبء �إثبات توافر العلم اليقيني على 

الجهة الإدارية. 
وذلك  ال�ش�أن؛  �صاحب  به  يعلم  �أن  فيجب  م�سلكها  عن  الإدارية  الجهة  عدلت  �إذا  �أنه  الفقه  ويقرر 
لأمرين: الأول: تمكين المتظلم من رفع دعوى الإلغاء �ضد القرار الإداري المتظلم منه؛ والذي لم تجبه 
الإدارة لطلبه في التظلم، الثاني: العمل على تحقيق لاا�ستقرار للمراكز القانونية، ذلك �أن بقاء �أثر 
قاعدة الم�سلك الإيجابي فترة طويلة من �ش�أنه �أن يهدد ا�ستقرار هذه المراكز؛ ومن ثَم فمن الواجب 

تطبيق قواعد العلم بالقرار الإداري على هذا العدول)2(.

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 14740 ل�سنة 49 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2007/5/24م.
22 محمد عبدالله مغازي، مرجع �سابق، �ص 767
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العدد السابع عشر -

الأثر الثاني: تدعيم الرقابة الإدارية �أو الذاتية على �أعمال الإدارة: تتنوع طرق و�أ�ساليب الرقابة 
على �أعمال الإدارة ح�سب الجهة التي تتولى الرقابة، ف�إذا تولى الق�ضاء �إجراء تلك الرقابة كنا ب�صدد 

رقابة ق�ضائية، و�إذا تولت الإدارة بنف�سها �إجراء تلك الرقابة كنا ب�صدد رقابة �إدارية �أو ذاتية.
اتفاق  تتثبت من مدى  تتولاها المحاكم، حين  التي  الرقابة  الق�ضائية هي تلك  وعلى ذلك، فالرقابة 
غايتها  م�شروعية  رقابة  دائمًا  فهي  الدولة،  داخل  النافذة  القانونية  القواعد  مع  الإدارة  ت�صرفات 

التحقق من لاالتزام ب�أحكام القانون.
�أما الرقابة الإدارية �أو الذاتية فهي تلك الرقابة التي تمار�سها الجهات الإدارية، وتتنوع هذه الرقابة 
من حيث طبيعة القائم بها �إلى رقابة ولائية، ورقابة رئا�سية، ورقابة بوا�سطة لجان �إدارية، كما تتنوع 

من حيث و�سيلة تحريكها �إلى رقابة تلقائية، ورقابة بناء على تظلم.
الإداري،  الت�صرف  الذي �صدر عنه  الموظف  بها ذات  يقوم  التي  الرقابة  تلك  الولائية هي  فالرقابة 
والرقابة الرئا�سية هي تلك الرقابة التي تقوم بها �سلطات رئا�سية �أعلى من ال�سلطة التي �صدر عنها 
الت�صرف الإداري، والرقابة بوا�سطة لجان �إدارية هي تلك الرقابة التي تقوم بها لجان �إدارية خا�صة 
يعهد لها ب�إجراء تلك الرقابة، حيث توجد في بع�ض الجهات الإدارية لجان �إدارية خا�صة تقوم بب�سط 

رقابتها على الت�صرفات الإدارية التي ت�صدر عن الموظفين.
نف�سها دون طلب من  تلقاء  الإدارية من  تبا�شرها الجهات  التي  الرقابة  تلك  التلقائية هي  والرقابة 
�أحد، �أما الرقابة بناء على تظلم فهي تلك الرقابة التي يجرى تحريكها بوا�سطة تظلم يقدم من ذي 

ال�ش�أن للجهة الإدارية التي �أ�صدرت القرار �أو لل�سلطة الرئا�سية لها. 
وتمتاز الرقابة الإدارية على �أعمال الإدارة ب�أنها رقابة م�شروعية وملائمة، كما �أنها رقابة �شاملة حيث 

ت�ستغرق كافة جوانب الت�صرف الإداري.
ا �أو بناء على تظلم)1( دون التقيد بمدد زمنية معينة لممار�ستها �إلا �إذا ن�ص  كما �أنه يمكن تحريكها تلقائيًّ
القانون على ذلك، كما �أنها تت�سم بالب�ساطة والي�سر، ف�ًالض عن �أنها توفر الوقت والجهد والنفقات. 

ويعاب على الرقابة الإدارية على �أعمال الإدارة �أنها لي�ست بالرقابة الحا�سمة �أو الكاملة ل�صيانة مبد�أ 
الم�شروعية، بح�سبان �أن الإدارة ت�ستطيع العودة �إلى �إ�صدار قرار �آخر يحمل ذات معنى و�أثر القرار 

الأول غير الم�شروع، وهو ما لا يجوز لها في حالة �إلغاء القرار بحكم ق�ضائي.
ويترتب على لااعتداد بالم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري واعتماده ك�سبب لامتداد ميعاد رفع 
دعوى الإلغاء تدعيم الرقابة الإدارية �أو الذاتية على �أعمال الإدارة، حيث يتم �إف�ساح المجال للجهة 
الإدارية كي تراجع موقفها في �إطار �أحكام القانون، كما يُعد ذلك ت�أكيدًا للحكمة التي تغياها الم�شرع 
من التظلم الإداري، وهي ح�سم المنازعات الإدارية كلما �أمكن ذلك عن طريق الإدارة، بما يرتبه ذلك 
11 يراجع في ذلك: �سليمان محمد الطماوي، الق�ضاء الإداري ورقابته لأعمال الإدارة درا�سة مقارنة، دار الفكر العربي الطبعة الثالثة 

1961م، �ص 25
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من مزايا كثيرة.
فالم�شرع ر�أى ـ بحق ـ �أن الأفراد لو لج�أوا �إلى الإدارة قبل التجائهم �إلى الق�ضاء لأمكن حل الكثير من 
الق�ضائي وذلك كله  ي�ستلزمها الطريق  التي  التكاليف  �إنفاق  �أق�صر وبدون  الإ�شكالات وديًّا في وقت 
ف�ًالض عن �أن التظلم الإداري ي�ؤدى �إلى نتائج لا يمكن الو�صول �إليها عن طريق التظلم الق�ضائي، �إذ 
�إن رقابة الق�ضاء ـ كما بينا �آنفًا ـ في جميع الحالات هي رقابة م�شروعية، �أما الإدارة ف�إنها تملك تعديل 
القرار �أو �إلغاءه لمجرد عدم ملاءمته، ولا �أدل على ذلك من �أن الم�شرع قد رتب على التظلم قطع المدة 

حتى ي�شجع الأفراد على التقدم بتظلمًاتهم �إلى الإدارة قبل لاالتجاء �إلى الق�ضاء)1(.
ومما لا �شك فيه �أن الحكمة التي ابتغاها الم�شرع بتقريره للتظلم الإداري تتم�شى مع اعتبارًات الثقة 
في الإدارة ب�إعطائها فر�صة لإ�صلاح �أخطائها ـ �إذا وجدت ـ بنف�سها، فيقوم المتظلم بتقديم تظلمه �إلى 
الجهة الإدارية ع�سى �أن تتراجع وت�صحح موقفها دون لاالتجاء �إلى الق�ضاء الإداري، ومن ثَم توفير 
الكثير من الوقت والجهد والنفقات خا�صة �أن الجهة الإدارية تفح�ص التظلم من حيث الم�شروعية �أو 

الملاءمة على العك�س من قا�ضى الإلغاء باعتباره قا�ضى م�شروعية فح�سب)2(.
وعلى ذلك، ف�إن لااعتداد بالم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري يُعد ت�أكيدًا للغاية من التظلم، 
ولوج  �إلى  المتظلم  دفع  م�ؤداه  بغير ذلك  والقول  الإدارة،  �أعمال  على  الإدارية  الرقابة  يدعم  ما  وهو 
�أن  �إلا  الإدارية ق�ضائيًّا في وقت تكون فيه جادة في بحث تظلمه  الق�ضائي لمخا�صمة الجهة  الطريق 

الوقت لم ي�سعفها.

المطلب الثاني
انفتاح ميعاد الطعن بالإلغاء ل�صدور حكم ق�ضائي جديد

الأمر  له،  ال�سليم  القانوني  المركز  عن  الك�شف  ال�ش�أن  ل�صاحب  ق�ضائي)3(  حكم  �صدور  على  يترتب 
قبل  عليها  الطعن  الإمكان  في  يكن  لم  معينة  قرارات  على  الطعن  في  م�صلحته  معه  تن�ش�أ  قد  الذي 
�صدور الحكم الق�ضائي الذي �أماط اللثام عن المركز القانوني ال�سليم ل�صاحب ال�ش�أن، وت�سمى تلك 

القرارات بالقرارات التبعية.
ب�إلغائه،  المحكوم  ال�سابق  القرار  �إلى  ا�ستنادًا  التي ت�صدر  القرارات  ب�أنها  التبعية  القرارات  وتعرف 
ف�إما �أن يكون هذا القرار هو �سند �إ�صدارها من الأ�صل، و�إما �أن يكون �سبب �صدورها على هذا النحو، 

و�إما �أن يكون هذا القرار والقرارات اللاحقة ي�شكل كل منها حلقة في عملية قانونية مركبة)4(.

11 زكى محمد النجار، مرجع �سابق، �ص51 وما بعدها.
22 طارق فتح الله خ�ضر، دعوى الإلغاء، بدون نا�شر 1997م، �ص 110 ـ 111

قواعد  وفق  �إليها  رفعت  ت�شكيلا �صحيحا ومخت�صة في خ�صومة  م�شكلة  ال�صادر من محكمة  القرار  ب�أنه  الق�ضائي  يعرف الحكم   33
المرافعات، �سواء �أكان �صادرا في مو�ضوع الخ�صومة، �أو في �شق منه، �أو في م��سألة متفرعة عنه. �أحمد �أبو الوفا، نظرية الأحكام في قانون 

المرافعات، من�ش�أة المعارف الإ�سكندرية الطبعة ال�ساد�سة 1989م، �ص 32
44 عليوة م�صطفى فتح الباب، القرار الإداري الباطل والقرار المعدوم، دار النه�ضة العربية الطبعة الأولى 1997م، �ص 381
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العدد السابع عشر -

�إلا �أن �صاحب ال�ش�أن قد ي�صطدم بعقبة الميعاد المقرر لمخا�صمة تلك القرارات نتيجة لمرور �أكثر من 
�ستين يومًا على �إعلانها �أو ن�شرها �أو علمه اليقيني بها، فيكون م�صير دعواه المقامة للطعن على تلك 

القرارات هو عدم قبولها �شكًال لرفعها بعد الميعاد.
وت�أبى قواعد العدالة �أن تلقى دعاوى �إلغاء تلك القرارات هذا الم�صير لا �سيما �إذا علمنا �أن �صاحب 
ك�شف عن حقيقة مركزه  الذي  الق�ضائي  قبل �صدور الحكم  عليها  الطعن  و�سعه  يكن في  ال�ش�أن لم 
القانوني، مما يترتب عليه �ضرر كبير يلحق به، ومن ثَم فقد انتهت المحكمة الإدارية العليا �إلى �أن 
�صدور حكم ق�ضائي جديد ي�ؤدي �إلى انفتاح ميعاد الطعن بالإلغاء في الحالة المذكورة، ويُعد ما انتهت 

�إليه المحكمة الإدارية العليا في هذا ال�ش�أن تطبيقا لقاعدة ال�ضرر يُزال.
ويح�سب ميعاد ال�ستين يومًا المقررة لرفع دعوى الإلغاء في هذه الحالة من تاريخ �صدور الحكم النهائي 
في  الميعاد  في  التظلم  مراعاة  مع  ال�ش�أن،  ل�صاحب  ال�سليم  القانوني  المركز  عن  اللثام  �أماط  الذي 

الأحوال التي يوجب فيها القانون التظلم.
وقد ق�ضت المحكمة الإدارية العليا ب�أنه »وحيث �إنه عن �شكل الطعن بالن�سبة لطلبات الإلغاء، ف�إنه من 
المقرر �أن الحكم ال�صادر لم�صلحة الطاعن في الطعن رقم 29151 ل�سنة 54 ق. عليا بجل�سة 2013/7/2 
برد �أقدميته في وظيفة مندوب بمجل�س الدولة �إلى 2004/1/1 ينفتح به له ميعاد جديد للطعن على 
جميع القرارات اللاحقة لهذا التاريخ )2004/1/1( ال�صادرة بترقية زملائه �إلى الوظائف الأعلى، 
�سواء فيما ت�ضمنته من ترتيب �أقدميته بين زملائه، �أو فيما ت�ضمنته من تخطيه في الترقية، وذلك 
خلال �ستين يومًا من تاريخ �صدور الحكم، وبمراعاة الإجراءات التي ر�سمها القانون في هذا ال�ش�أن، 
ومتى كان ذلك، وكان الحكم ال�صادر لم�صلحة الطاعن في الطعن رقم 29151 ل�سنة 54 ق. عليا قد 
�أرقام 212 ل�سنة  �إلى التظلم من القرارات المطعون فيها  �صدر بجل�سة 2013/7/2، فبادر الطاعن 
2008، و135 ل�سنة 2009، و146 ل�سنة 2011، و258 ل�سنة 2013، بتاريخ 2013/8/4، ثم �أقام طعنه 
الماثل بتاريخ 2013/8/24، وقد انق�ضى الميعاد المحدد للبت في التظلم �أثناء نظر الطعن دون �إجابة 
�أو�ضاعه  جميع  م�ستوفيًا  قانونًا  المقرر  الموعد  في  �أقيم  قد  يكون  ف�إنه  ثَم  ومن  طلباته،  �إلى  الطاعن 
، وي�ضحى الدفع المبدى من الحا�ضر عن جهة الإدارة  ال�شكلية، مما تق�ضي معه المحكمة بقبوله �شكًال

بعدم قبول الطعن في غير محله، وتلتفت عنه المحكمة«)1(.
الإدارية تندرج �ضمن  القرارات  �إلغاء  �إن دعوى  ب�أنه »ومن حيث  العليا  الإدارية  كما ق�ضت المحكمة 
الدعاوى العينية، فالخ�صومة فيها عينية قوامها م�شروعية القرار الطعين، وما �إذا كان هذا القرار 
قد �صدر مطابقا لأحكام القانون �أو غير مطابق لها، فالخ�صومة موجهة �إلى القرار الإداري ذاته، 
ومن ثَم ف�إن النتيجة الطبيعية والمنطقية للطبيعة العينية لدعوى الإلغاء �أن يكون الحكم ال�صادر فيها 
بالإلغاء حجة على الكافة، وهو ما ن�صت عليه المادة )52( من قانون مجل�س الدولة ال�صادر بالقانون 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 36330 ل�سنة 59 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2014/6/28م.
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رقم )47( ل�سنة 1972، فالحكم ال�صادر هو عنوان الحقيقة، وهو كا�شف عن عدم �سلامة القرار 
المق�ضي ب�إلغائه لمخالفته لأحكام القانون و�إعدامه من يوم �صدوره، وينتج هذا الأثر في مواجهة الغير، 
وعليه تغدو �أية دعاوى تقام طعنًا على ذات القرار م�ستهدفة الق�ضاء ب�إلغائه غير ذات مو�ضوع؛ �إذ لا 

م�صلحة لمن يقيمها؛ ل�سريان حكم الإلغاء في مواجهته بح�سبانه من الكافة.
الحكم  كان  �إذا  �أما   ، كامًال �إلغاء  الإداري  القرار  ب�إلغاء  ال�صادر  الحكم  �إلى  ين�صرف  الأثر  وهذا 
ال�صادر ب�إلغاء القرار الإداري �إلغاء جزئيًّا، ف�إن الحجية لا تلحق �سوى ال�شطر الذي ق�ضى ب�إلغائه، 
بما لا يمنع �أو يحول دون الطعن على الجزء الآخر بالإلغاء، وبالأحرى ف�إن الحجية التي تلحق بالحكم 
ال�صادر بالإلغاء ينح�صر �أثرها فيما تناوله الحكم في ق�ضائه، ولا تمتد لت�شمل غير ذلك من �أمور، 
فالحجية التي يكت�سبها الحكم ال�صادر بالإلغاء ت�ؤتي �آثارها بالن�سبة �إلى القرار المق�ضي ب�إلغائه �إلغاء 
كاملا �أو مجردا، �أو بالن�سبة �إلى القرار المق�ضي ب�إلغاء جزء منه فيما يخت�ص بهذا الجزء، ولا تت�سع 
هذه الحجية لتندرج �ضمنها قرارات �أخرى �سابقة �أو لاحقة للقرار المق�ضي ب�إلغائه، �أو للجزء الذي لم 

يق�ض ب�إلغائه من القرار.
ومن حيث �إنه لكل من القرارات الإدارية ا�ستقلاله وذاتيته الخا�صة عن غيره من القرارات، حيث 
، لا �سيما وقد انتهت  يقوم على �سبب و�سند وباعث خا�ص به، وبالتالي ف�إنه يتعين الطعن عليه ا�ستقلالًا
�أن الحجية التي تلحق بالحكم ال�صادر بالإلغاء مق�صورة على القرار محل  �إلى  المحكمة فيما �سبق 
الحكم، ولا تمتد �إلى غيره، فلا تكون القرارات اللاحقة �أثرًا من �آثار الحكم بالإلغاء، بمعنى �أنه يتعين 
�أن يلحقها الإلغاء تبعًا لإلغاء قرار �سابق؛ لأن في هذا القول تو�سعة فاقدة ل�سندها القانوني لمفهوم 
الحجية التي يتمتع بها الحكم ال�صادر بالإلغاء، ف�ًالض عن �إهدار ذاتية وا�ستقلالية كل قرار �إداري 
له ذاتيته الم�ستقلة و�سببه الذي يقوم عليه، والذي يختلف عن ال�سبب الذي ا�ستند �إليه القرار المق�ضي 

ب�إلغائه الذي خ�ضع لرقابة المحكمة، دون غيره من القرارات اللاحقة.
ومن حيث �إنه ولئن كان ما تقدم �إلا �أنه يتعين الت�سليم ب�أن �صدور حكم ب�إلغاء قرار �إداري، وتمتع هذا 
الحكم بالحجية المطلقة، من �ش�أنه �أن يفتح ل�صاحب الم�صلحة باب الطعن على القرارات اللاحقة بعد 
اتباع الإجراءات المقررة، وفي المواعيد المحددة قانونًا، ت�أ�سي�سًا على �أن الحكم الحائز للحجية متى 
�أو اللاحقة، تجري المحكمة �شئونها فيها وتنزل عليها رقابتها  �أو �سندًا للقرارات التالية  كان م�ؤثرًا 
�ش�أن القرارات ال�سابقة الملغاة. ومن ثَم ف�إن مقت�ضى تنفيذ الحكم ال�صادر بالإلغاء هو �إعادة الحال 
�إلى ما كان عليه وقت �صدور القرار المق�ضي ب�إلغائه، والوقوف بالتنفيذ عن هذا الحد، دون �أن ي�شمل 
، حيث يفتح ميعاد جديد للطعن  ذلك �أيًّا من القرارات اللاحقة، التي يتعين الطعن عليها ا�ستقلالًا
عليها من تاريخ �صدور الحكم القا�ضي بالإلغاء، وهو ما جرى عليه ق�ضاء المحكمة الإدارية العليا على 

ما �سلف البيان.
ومن حيث �إنه ف�ًالض عما تقدم، ف�إنه لا ي�سوغ القول ب�أن الحكم ال�صادر بالإلغاء يمتد لي�شمل �إلغاء 
ثبتت عدم م�شروعيته  وقد  الملغى  القرار  �أن  ت�أ�سي�سًا على  �آثار الحكم،  ك�أثر من  اللاحقة  القرارات 
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العدد السابع عشر -

�إذا  �أعماله، ف�إنه  الق�ضائية والتفتي�ش على  الهيئة  ب�إلغائه هو الذي حال بين ع�ضو  بالحكم ال�صادر 
ما ثبتت كفايته و�أهليته للترقية بعد مبا�شرته العمل تنفيذا للحكم، ف�إنه تلقائيًّا ي�ضحى تخطيه في 
الترقية غير م�شروع؛ لأن هذا القول مردود ب�أنه ينطوي على م�سا�س بالمراكز القانونية الم�ستقرة بغير 

�أحكام ق�ضائية واجبة النفاذ.
تنفيذ  حد  عند  بالإلغاء  ال�صادر  الحكم  على  المترتب  الأثر  يقف  تقدم  ما  على  بناء  �إنه  حيث  ومن 
عدم  بح�سبان  فقط،  عليه  المطعون  القرار  �صدور  قبل  عليه  كان  ما  �إلى  الحال  ب�إعادة  الحكم  هذا 
اللاحقة عليه،  القرارات  تلقائيًّا  لي�شمل  التنفيذ  �أن يمتد  دون  ب�إلغائه فقط،  المق�ضي  القرار  �صدور 
المحددة  المواعيد  بالإجراءات وفي  الطعن عليها من جديد  ينفتح ميعاد  التي بمقت�ضى ذلك الحكم 

قانونًا«)1(.
بالن�سبة  الإلغاء  ميعاد دعوى  ينفتح ب�صدوره  الذي  �أن الحكم  �إلى  العليا  الإدارية  المحكمة  وخل�صت 
ب�أنه  للقرارات التبعية هو الحكم النهائي الذي ي�ستقر به المركز القانوني ل�صاحب ال�ش�أن، فق�ضت 
»الحكم الذي ينفتح ب�صدوره ميعاد دعوى الإلغاء التي تقام طعناً على قرار �سبق �أن �صدر وحال دون 
الطعن عليه في حينه عدم ا�ستقرار المركز القانوني للطاعن تبعاً لقيام خ�صومة قانونية في �ش�أنه، هو 
الحكم النهائي الذي ي�ستقر على مقت�ضاه هذا المركز القانوني ا�ستقراراً مانعاً من العودة �إلى المجادلة 
فيه، ذلك �أن المركز القانوني الذي يك�شف عنه الحكم غير النهائي يكون مركزاً قلقاً طالما �أن الحكم 
الذي ك�شف عنه عر�ضه للإلغاء، ولا ي�ستوى هذا المركز في قوة الحقيقة القانونية �إلا �إذا �أ�صبح الحكم 

نهائياً، �سواء بفوات ميعاد الطعن فيه �أو ب�صدور حكم في الطعن. 
�إلغاء  �إلى  تن�صرف  لا  عليها منطوق الحكم  ي�شتمل  التي  �آثار«  »ما يترتب على ذلك من  عبارة  و�أن 
قرارات الترقية اللاحقة للقرار المق�ضي ب�إلغائه حتماً وب�صفة تلقائية، و�إنما الغاية من تلك العبارة - 
فيما يخت�ص بتلك القرارات �إف�ساح المجال للمحكوم له للطعن عليها وانفتاح ميعاد جديد لهذا الطعن 

يبد�أ من �صيرورة الحكم ال�صادر ل�صالحه نهائياً.
ومن حيث �إنه ب�إعمال ما تقدم على وقائع الطعن الماثل - بالن�سبة لطلب �إلغاء القرار رقم 2049 ل�سنة 
1997 فيما ت�ضمنه من تخطي المدعي ) الطاعن( في الترقية لوظيفة مراقب من الفئة الثانية مع ما 
يترتب على ذلك من �آثار - ولما كان الثابت من الأوراق �أن الطاعن كان قد �أقام الدعوى رقم 272 
ل�سنة 52ق �أمام محكمة الق�ضاء الإداري بالقاهرة طالباً �إلغاء القرار المطعون فيه رقم 1536 ل�سنة 
1994 فيما ت�ضمنه من تخطيه في الترقية �إلى وظيفة مراجع �أول من الفئة الثالثة الفنية مع ما يترتب 
بترقية عدد )170(  ل�سنة 1997  رقم 2049  القرار  الدعوى �صدر  نظر  و�أثناء  �آثار،  على ذلك من 
الثانية الفنية، ومن بين المرقين بهذا القرار مجموعة من  �إلى وظيفة مراقب من الفئة  �أول  مراجع 
العاملين المطعون على ترقيتهم بالدعوى رقم 272 ل�سنة 52ق. �إداري، وذلك لأن القرار رقم 2049 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا ـ دائرة توحيد المبادئ ـ في الطعن رقم 19041 ل�سنة 53 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2010/6/5م.
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ل�سنة 1997 مبنى على القرار رقم 1536 ل�سنة 1994 ومن ثَم فهو قرار تبعي له، وبجل�سة 2000/1/23 
�أ�صدرت محكمة الق�ضاء الإداري حكمها في الدعوى رقم 272 ل�سنة 52ق �سالفة الذكر ب�إلغاء القرار 
المطعون فيه رقم 536 ل�سنة 1994 فيما ت�ضمنه من تخطي الطاعن في الترقية �إلى وظيفة مراجع �أول 
اعتبارًا من 1994/7/1 وما يترتب على ذلك من �آثار، وبتاريخ 2000/3/21 طعن الجهاز المركزي 
للمحا�سبات في هذا الحكم بالطعن رقم 4249 ل�سنة 46ق. عليا طالبة �إلغاءه، وبجل�سة 2003/6/4 
�أ�صدرت دائرة فح�ص الطعون بالمحكمة الإدارية العليا حكمها في الطعن برف�ضه ب�إجماع الآراء، ومن 
ثَم ينفتح ميعاد الطعن على القرارات التبعية التي �صدرت �أثناء نظر الدعوى لا�سيما و�أن العبرة في 
م�ستقراً  يكن  لم  القانوني  الطاعن  مركز  لأن  وذلك  نهائياً،  الحكم  ب�صيرورة  المواعيد  هذه  انفتاح 
بمجرد �صدور حكم محكمة الق�ضاء الإداري في الدعوى رقم 272 ل�سنة 52ق بجل�سة 2000/1/23 
لقيام الجهاز بالطعن عليه بالطعن �سالف الذكر، ولم ي�ستقر مركزه القانوني �إلا من تاريخ حكم دائرة 
فح�ص الطعون بالمحكمة الإدارية العليا في الطعن بجل�سة 2003/6/4 برف�ض الطعن ب�إجماع الآراء 
ومن هذا التاريخ يبد�أ تاريخ التظلم والطعن في قرارات الترقية اللاحقة - التبعية - للقرار المطعون 

فيه والمق�ضي ب�إلغائه، لأنه قد ا�ستقر مركزه القانوني منذ ذلك التاريخ ب�صيرورة الحكم نهائياً. 
و�إذ تظلم الطاعن من القرار التبعي رقم 2049 ل�سنة 1997 - المطعون فيه - بتاريخ 2003/6/18 
ولما لم يتلق رداً على تظلمه تقدم بطلب �إلى لجنة التوفيق في بع�ض المنازعات بتاريخ 2003/8/27 
و�صدرت التو�صية بجل�سة 2003/10/26 بالرف�ض، ثم �أقام دعواه - محل الطعن الماثل - بتاريخ 9/   
/ 2003 ومن ثَم تكون الدعوى قد �أقيمت خلال المواعيد المقررة قانونًا، و�إذ ا�ستوفت الدعوى �سائر 

 . �أو�ضاعها ال�شكلية المقررة قانونًا فمن ثم تكون مقبولة �شكًال
ولا ينال مما تقدم ما جاء بالحكم المطعون فيه ومذكرات دفاع الجهاز المركزي للمحا�سبات من �أن 
ميعاد انفتاح الطعن على القرار المطعون فيه رقم 2049 ل�سنة 1997 �سالف الذكر �إنما يبد�أ من تاريخ 
�إداري بجل�سة 2000/1/23 الذي �أعطى هذا الحق  �صدور الحكم في الدعوى رقم 272 ل�سنة 52ق 
المقررة  المواعيد  الطعن عليها في  المراد  الترقية  الطعن على قرارات  و�أنه كان يجب عليه  للطاعن، 
قانونًا للطعن عليها عقب �صدورها وعلمه بها وهي �ستون يومًا من تاريخ حكم محكمة الق�ضاء الإداري 
في الدعوى رقم 272 ل�سنة 52ق بجل�سة 2000/1/23، �أما �أنه لم يفعل وتظلم من القرار الطعين رقم 
المطعون  �أقام دعواه  ثم  بتاريخ 2000/5/1  تظلمه  ورف�ض  بتاريخ 2000/3/20  ل�سنة 1997   2049
، و�أن العبرة بالتظلم الأول.  على حكمها بتاريخ 2003/11/9 ومن ثَم تكون دعواه غير مقبولة �شكًال

ف�إن ذلك مردود عليه ب�أن المواعيد تنفتح من تاريخ �صيرورة الحكم نهائياً، وذلك لأن مركزه القانوني 
بالطعن على حكم محكمة الق�ضاء الإداري �أمام المحكمة الإدارية العليا لم يكن م�ستقراً، بل كان قلقاً 
�إذا كان التظلمًان يتعاملان مع مركز قانوني واحد،  �إنما ي�صدق  �آنف البيان  ومزعزعاً، و�أن القول 
�أو  �إذا كان ثمة قرار ومركز قانوني تظلم �صاحب ال�ش�أن منه ثم عاد بعد فترة - طالت  �أنه  بمعنى 
ق�صرت - وتظلم من نف�س المركز القانوني، ف�إن العبرة هنا تكون فعلًا بالتظلم الأول الذي يحت�سب 
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العدد السابع عشر -

�إن  �إذ   �أ�سا�سه تاريخ رفع الدعوى، لكن الحال لي�س كذلك في الدعوى - محل الطعن الماثل -  على 
المركز القانوني الوحيد الذي يمثل حقيقة قانونية ثابتة وم�ستقرة في هذه الدعوى هو ذلك الذي ن�ش�أ 
ب�صيرورة حكم محكمة الق�ضاء الإداري نهائياً، وذلك بتاريخ 2003/6/4 - تاريخ �صدور حكم دائرة 
فح�ص الطعون بالمحكمة الإدارية العليا في الطعن المقام على حكم محكمة الق�ضاء الإداري في الدعوى 
رقم 272 ل�سنة 52ق بجل�سة 2000/1/23، والذي تم التظلم من القرار التبعي رقم 2049 ل�سنة 1997 
في ظله بتاريخ 2003/6/18، �أما ما قبل ذلك فلم تكن هناك حقيقة قانونية ثابتة وم�ستقرة �أو مركز 
قانوني من الممكن التعامل معه تظلمًا وطعنًا مثل ذلك الذي ن�ش�أ بعد �صيرورة الحكم نهائياً، وعليه 
ف�إن الو�صفين غير متماثلين، وبذلك لا يكت�سب ما يكون قد �أجرى تظلم �سابق �أية فاعلية قانونية، الأمر 
الذي يتعين معه طرحه جانباً، وعليه يمكن القول ب�أن هذه الدعوى لي�س فيها �سوى تظلم واحد يعتد 
العليا - دائرة فح�ص  به، وهو التظلم الذي تم في 2003/6/18 بعد �صدور حكم المحكمة الإدارية 

الطعون في 2003/6/4 و�صيرورة حكم محكمة الق�ضاء الإداري نهائياً. 
و�إذا كان المدعي قد تظلم من القرار رقم 2049 ل�سنة 1997 بتاريخ 2000/3/21 ف�إنه يكون قد تظلم 
خلال المدة التي كان فيها حكم محكمة الق�ضاء الإداري غير نهائي، ومن ثَم لا ي�صبح التظلم منتجاً 
في �ضوء حكم المحكمة الإدارية العليا دائرة فح�ص الطعون �آنف البيان، وهو ما يتعين معه طرح ما 

جاء بحكم �أول درجة ودفاع الجهة الإدارية، وعدم التعويل عليه.
ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه فيما ق�ضى به من عدم قبول الدعوى لرفعها بعد الميعاد - بالن�سبة 
لطلب �إلغاء القرار رقم 2049 ل�سنة 1997 فيما ت�ضمنه من تخطي الطاعن في الترقية لوظيفة مراقب 
من الفئة الثانية مع ما يترتب على ذلك من �آثار - قد جانبه ال�صواب، مما يتعين معه الق�ضاء ب�إلغائه 

وبقبول الدعوى �شكًال بالن�سبة لهذا الطلب«)1(.

المطلب الثالث
احت�ساب ميعاد الطعن بالإلغاء اعتبارًا من تاريخ زوال العقبة المقترنة 

ب�صدور القرار الإداري
في  فيه  المطعون  الإداري  القرار  ن�شر  تاريخ  من  يومًا  �ستون  مقرر  هو  كما  الإلغاء  دعوى  رفع  ميعاد 
الجريدة الر�سمية �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة �أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن به �أو علمه 

به علمًا يقينيًّا.
القرار  الطعن على  دون  بو�ضع عقبة تحول  الإداري  القرار  �إ�صدار  الإدارية عند  قامت الجهة  ف�إذا 
الإداري في الميعاد المقرر قانونًا ترتب على ذلك �ضرر كبير ل�صاحب ال�ش�أن يتمثل في الحيلولة بينه 
وبين مخا�صمة القرار الإداري في الميعاد المقرر قانونًا ل�سبب لا يد له فيه، و�إعمالا لقاعدة ال�ضرر يُزال 
ف�إن ميعاد رفع دعوى الإلغاء في هذه الحالة يبد�أ من تاريخ زوال العقبة الملازمة للقرار الإداري منذ 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 4351 ل�سنة 56 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2015/5/17م.
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ا  �صدوره والتي و�ضعتها جهة الإدارة وحالت بها بين �صاحب ال�ش�أن ومخا�صمة القرار الإداري ق�ضائيًّ
في الميعاد المقرر قانونًا.

من  المبدى  الدفع  وعن  الطعن،  مو�ضوع  عن  �إنه  “وحيث  ب�أنه  العليا  الإدارية  المحكمة  ق�ضت  وقد 
الجهة الإدارية بعدم قبول الدعوى �شكًال لرفعها بعد الميعاد، ف�إنه ولئن كان الثابت من الأوراق �أن 
التي  ال�سياحية  ل�شركته  دائم  الإدارية لا�ست�صدار ترخي�ص  �إلى الجهة  تقدم  المطعون �ضده كان قد 
تمار�س ن�شاطها في مجال ال�سياحة العامة فقرة )�أ(، �إلا �أنه بتاريخ 2002/9/7 �أ�صدر وزير ال�سياحة 
ت�صريحًا م�ؤقتًا برقم 1219 وعلى وفق ال�شروط التي ت�ضمنها هذا الت�صريح في بنوده ال�ستة، ومنها 
�أنه لا يجوز ل�صاحب هذا الت�صريح مطالبة الوزارة بترخي�ص دائم �إلا عند تحقيقه ال�شروط الواردة 
في هذا الت�صريح بعد م�ضي ثلاث �سنوات وهي مدة الت�صريح الم�ؤقت، ومن ثَم ف�إن هذا القيد يمثل 
ال�سياحة  وزارة  مطالبة  لها  المرخ�ص  ال�شركة  على  يحظر  الإدارية  الجهة  و�ضعتها  قانونية  عقبة 
بترخي�ص دائم �إلا بعد تحقق ال�شروط التي ت�ضمنها هذا الت�صريح وبعد م�ضي ثلاث �سنوات وهي مدة 
الترخي�ص الم�ؤقت، وبذلك ف�إن هذه العقبة القانونية لا تزول ولا يحق لل�شركة المرخ�ص لها مطالبة 
ا �إلا بعد تحقق تلك ال�شروط، �أي بعد م�ضي ثلاث �سنوات )مدة  ا �أو ق�ضائيًّ وزارة ال�سياحة �سواء وديًّ

الت�صريح الم�ؤقت(.
�أن المطعون �ضده لم يتمكن من مطالبة وزارة  الثابت من الأوراق  وبناء على ما تقدم، ف�إنه لما كان 
�أقيمت في  ال�سياحة بمنح �شركته ت�صريحًا دائمًا في 2003/5/19، مما تكون معه هذه الدعوى قد 
الميعاد المقرر في المادة )24( من قانون مجل�س الدولة، وي�ضحى الدفع المذكور �سالفًا غير قائم على 

�سند من القانون خليقًا بالرف�ض”)1(.

المبحث الثاني
قاعدة ال�ضرر يُزال في م�ضمار مو�ضوع المنازعة الق�ضائية

متى اطم�أنت المحكمة �إلى �أن المنازعة المطروحة �أمامها قد ا�ستوفت كافة ال�شروط ال�شكلية المقررة، 
ف�إنها تقوم ببحث مو�ضوعها حتى ت�صل �إلى وجه الحق فيها، ولما كانت الأحداث والوقائع غير متناهية 
�أغوار مو�ضوع  الق�ضاء �برس  الق�ضائية لا تقع تحت ح�صر، ويقع على عاتق  المنازعات  ف�إن موا�ضيع 

المنازعة المطروحة عليه و�إنزال �صحيح حكم القانون على وقائعها.
فيما  يُزال، وذلك  ال�ضرر  قاعدة  �أحكامها على  العديد من  العليا في  الإدارية  المحكمة  ارتكزت  وقد 
القاعدة  على  ت�أ�سي�سًا  المبادئ  من  العديد  المحكمة  �أر�ست  الق�ضائية، حيث  المنازعة  مو�ضوع  يخ�ص 

الم�شار �إليها، وفيما يلي نتناول بع�ض هذه المبادئ، وذلك في مطالب ثلاثة على النحو التالي:

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 3159 ل�سنة 50 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2011/11/23م.
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العدد السابع عشر -

المطلب الأول: عدم جواز �إ�ضراب العاملين متى كان له �أثر على المرفق العام.
المطلب الثاني: مد فترة الح�صول على الماج�ستير �أو الدكتوراة متى وجدت �أ�سباب قانونية �أو قهرية.

المطلب الثالث: �إرجاع �أقدمية ع�ضو هيئة التدري�س متى تراخت الجهة الإدارية في الترقية.

المطلب الأول
عدم جواز �إ�ضراب العاملين متى كان له �أثر على المرفق العام

لتحقيق  ومدبرًا  �إراديًّا  امتناعًا  الملزم  العمل  عن  لاامتناع  للعمال  يخول  حق  ب�أنه  الإ�ضراب  يعرف 
مطالبهم المهنية الممكنة في �إطار القانون)1(.

وقيل ب�أن الإ�ضراب هو امتناع العمال عن العمل امتناعًا �إراديًّا ومدبرًا لتحقيق مطالب مهنية في �إطار 
ال�ضوابط القانونية المنظمة لحق الإ�ضراب)2(.

وقد ن�صت المادة )15( من الد�ستور الم�صري ال�صادر عام 2014م على �أنه “الإ�ضراب ال�سلمي حق 
ينظمه القانون”.

�أن ممار�سة حق الإ�ضراب ال�سلمي قد يتعار�ض مع  �إلا  �أجاز الإ�ضراب ال�سلمي  و�إذا كان الم�شرع قد 
حقوق �أخرى، ومن هنا ي�أتي واجب الم�شرع في �ضرورة و�ضع الإطار الذي يتم من خلاله ممار�سة الحق 

في الإ�ضراب ال�سلمي دون م�سا�س بالحقوق الأخرى.
ولا ريب �أن الحق في الإ�ضراب يتعار�ض مع مبد�أ دوام �سير المرافق العامة بانتظام و�إطراد، ويترتب 
على �إ�ضراب موظفي الجهة الإدارية تعطيل العمل بالمرافق العامة الأمر الذي ي�ؤثر �سلبًا على الن�شاط 
الإداري ولااقت�صادي للدولة؛ لهذا كله يتعين تحريم الإ�ضراب في المرافق العامة وخا�صة المرافق التي 
تقدم خدمات للمواطنين، �إذ يترتب على الإ�ضراب الحيلولة بين المواطنين والح�صول على خدمات 

تلك المرافق)3(.
ويُعد مبد�أ دوام �سير المرافق العامة بانتظام و�إطراد من المبادئ الهامة الحاكمة للنظام الإداري في 
ا  الدولة، وهذا المبد�أ يقت�ضي �ضمان تهيئة المناخ اللازم لعمل المرافق العامة، بح�سبانه �أمرًا �ضروريًّ

لقيام المرافق العامة بواجبها في خدمة المواطنين. 
�إذا كان ذلك، ف�إن ممار�سة العاملين للإ�ضراب في المرافق العامة قد ت�ؤدي �إلى عجز تلك المرافق عن 
�أن ذلك يرتب عظيم ال�ضرر  الت�أثير على جودة وكفاءة عملها، ولا ريب  �أو على الأقل  ت�أدية واجبها 
بالمرافق العامة والمواطنين؛ ولذا، ف�إن المحكمة الإدارية العليا و�إعمالا لقاعدة ال�ضرر يُزال قد انتهت 

11 م�صطفى �أحمد �أبوعمرو، التنظيم القانوني لحق الإ�ضراب في القانون الم�صري والفرن�سي والت�شريعات العربية، دار الكتب القانونية 
2009م، �ص 38

22 �صلاح علي علي ح�سن، تنظيم الحق في الإ�ضراب في الت�شريعات العربية المقارنة، دار الجامعة الجديدة 2012م، �ص 21 
ـ 176،  القانون الإداري، دار النه�ضة العربية 2004م، �ص 175  الو�سيط في  33 يراجع في ذلك نبيلة عبدالحليم وجابر جاد ن�صار، 
العربية  النه�ضة  دار  مقارنة،  درا�سة  المعا�صرة  ال�سيا�سية  النظم  والتظاهر في  الإ�ضراب  عبدالمعطي، حق  �أمل محمد حمزة  وكذلك 

2012م، �ص 53
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�إلى عدم جواز �إ�ضراب العاملين في المرافق العامة؛ فق�ضت ب�أنه »ومن حيث �إن الإ�ضراب �سواء كان 
الغاية  عن  لاانحراف  وبعدم  الحق،  هذا  بحدود  لاالتزام  يتعين  ف�إنه  الحريات،  من  �أو  الحقوق  من 
منه، ولا �شبهة في �أن الفقه الإ�سلامي هو الم�صدر التاريخي لنظرية التع�سف في ا�ستعمال الحق بما 
يوجب الرجوع �إلى هذا الفقه لبحث مدى مطابقة لااتفاقية التي وقعت عليها الحكومة الم�صرية في 

1967/8/4 لأحكام هذه ال�شريعة.
وحيث �إن الفقه الإ�سلامي ق�سم الم�صالح من حيث تحقيقها �إلى ثلاثة �أنواع: )�أولها( يتعلق بم�صلحة 
عامة في حق الخلق جميعهم، و)ثانيها( يتعلق بالم�صلحة الأغلب، و)ثالثها( يتعلق بم�صلحة خا�صة، 
ا�ستقرت في  ذلك  ومن خلال  ال�سالف،  ترتيبها  وفق  على  الثلاثة  الأنواع  بين هذه  المفا�ضلة  وتجري 
الفقه الإ�سلامي قواعد �أ�صولية منها: �أن ال�ضرر يُزال، وقاعدة ال�ضرر الأ�شد يُزال بالأخف، وقاعدة 
ال�ضرر الخا�ص يُتَحمل لدفع �ضرر عام، وقاعدة درء المفا�سد يقدم على جلب المنافع، وقاعدة ال�ضرر 
يُدفع بقدر الإمكان، وقاعدة ال�ضرر لا يُزال بمثله، ومن ثَم ف�إن �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية لا تجيز 
الإ�ضراب �إذا لم يق�صد به �سوى الإ�ضرار بالغير، �أو �إذا كانت الم�صالح التي يرمي �إلى تحقيقها قليلة 
الأهمية بحيث لا تتنا�سب البتة مع ما ي�صيب الغير من �ضرر، �أو �إذا كانت الم�صلحة التي يرمى �إلى 
تحقيقها غير م�شروعة، وهي لا تجيز الإ�ضراب �أي�ضا �إذا كان �صادرًا عن العاملين في مرفق عام مادام 
�سي�ؤدى �إلى توقف العمل في هذا المرفق، وحرمان �أفراد المجتمع من الخدمات التي يقدمها، ومن ثَم 
ف�إنه لا مجال لإعمال هذه لااتفاقية متى خالفت �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية على النحو ال�سالف بيانه.
بالإ�ضافة �إلى ما تقدم، ف�إن هذه لااتفاقية لا تعدو �أن تكون وعدًا مبذولًا من جانب الحكومة الم�صرية 
�أ�شخا�ص القانون العام بالقيام بعمل من�سق مع غيرها ل�ضمان تقرير الحقوق الواردة  ب�صفتها من 
بها ب�شرط مطابقتها لأحكام ال�شريعة الإ�سلامية، وذلك بتعديل ت�شريعاتها لتتوافق مع هذه لااتفاقية 
بتلك ال�صيغة، �أو لتقريرها �إن كانت ت�شريعاتها تخلو من مثل هذه الحقوق، ومن ثَم ف�إن هذه لااتفاقية 
يكون  لا  ال�ضمني  الإلغاء  لأن  العقوبات؛  قانون  في  الإ�ضراب  لحق  المجرمة  الن�صو�ص  �ضمنًا  تلغِ  لم 
�إعمالهما فيه،  الن�ص القديم والن�ص الحديث على محل واحد، ي�ستحيل معه  �إلا حيث يرد كل من 
وفى هذه الحالة وحدها، يفهم �ضمنيًا �أن الت�شريع الجديد �ألغى �ضمنًا الت�شريع القديم، وهو ما لم 
يحدث للن�صو�ص المجرمة لحق الإ�ضراب، ف�إعمال حق الإ�ضراب لتلك لااتفاقية رهين بو�ضع القوانين 

المنظمة له بما لا يخالف �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية.
ولا يغير من هذا النظر �أن هذه لااتفاقية �أ�صبحت بعد الت�صديق عليها و�صدورها في �شكل ت�شريع، 
و�أنها بن�شرها في الجريدة الر�سمية �أ�صبحت جزءًا من القانون الداخلي، وتتبو�أ مكانته، وتحتل مكانته، 
ويترتب عليها بطلان الن�صو�ص القانونية التي تجرم الإ�ضراب، و�أن هذه الن�صو�ص �أ�صبحت من�سوخة 
بهذه لااتفاقية تطبيقا لقاعدة �أن اللاحق ين�سخ ال�سابق في الم��سألة التي يت�صدى لها القانون؛ ذلك 
لأن هذه لااتفاقية لم تلغ هذه الن�صو�ص، لأنه لم يرد بها ن�ص جديد يلغي الن�ص القديم، ولأن الإلغاء 
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لا يكون �إلا حيث يرد كل من الن�ص القديم والن�ص الجديد على محل واحد ي�ستحيل معه �إعمالهما 
فيه، والدليل �أن قرار رئي�س الجمهورية بالموافقة على هذه لااتفاقية �صدر في 1981/10/1، وكانت 
بوجوب مطابقة  لااتفاقية في 1967/8/4 متحفظة في ذلك  وقعت على هذه  قد  الم�صرية  الحكومة 

�أحكام هذه لااتفاقية لأحكام ال�شريعة الإ�سلامية”)1(.

المطلب الثاني
مد فترة الح�صول على الماج�ستير �أو الدكتوراة

 متى وجدت �أ�سباب قانونية �أو قهرية
حدد الم�شرع ميعادًا معينًا يتعين �أن يح�صل خلاله باحثو الماج�ستير والدكتوراة على الدرجة العلمية، 
قانونيًّا، وهو  �أثرًا  قانونًا  المقرر  الميعاد  العلمية خلال  الدرجة  الباحث على  ورتب على عدم ح�صول 

النقل �إلى وظيفة �أخرى.
حيث �إن المادة )155( من قانون تنظيم الجامعات ال�صادر بقرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 49 
ل�سنة 1972م والمعدلة بالقانون رقم 54 ل�سنة 1973م ن�صت على �أنه “ينقل المعيد �إلى وظيفة �أخرى 
الأحوال  بح�سب  العليا  الدرا�سة  دبلومات  دبلومين من  على  �أو  الماج�ستير  درجة  على  يح�صل  �إذا لم 
ما  �أو  الدكتوراة  درجة  على  يح�صل  لم  �إذا  �أو  معيداً.  تعيينه  منذ  الأكثر  على  �سنوات  خم�س  خلال 
يعادلها خلال ع�شر �سنوات على الأكثر منذ تعيينه معيداً في الأحوال التي لا يلزم للح�صول على هذه 

الدرجة �سبق الح�صول على درجة الماج�ستير �أو دبلومي الدرا�سة العليا بح�سب الأحوال”.
ون�صت المادة )156( من ذات القانون على �أنه »يُنقل المدر�س الم�ساعد �إلى وظيفة �أخرى �إذا لم يح�صل 

على درجة الدكتوراة �أو ما يعادلها خلال خم�س �سنوات على الأكثر منذ تعيينه مدر�ساً م�ساعداً«.
ي�شملها  التي  والهيئات  الأزهر  تنظيم  �إعادة  لقانون  التنفيذية  اللائحة  من   )191( المادة  ون�صت 
وال�صادرة بقرار رئي�س الجمهورية رقم 250 ل�سنة 1975م على �أنه » �إذا لم يح�صل المعيد على درجة 
التخ�ص�ص )الماج�ستير( �أو على دبلومين من دبلومات الدرا�سات العليا بح�سب الأحوال خلال خم�س 
�سنوات منذ تعيينه معيدا، �أُنهي عقده �أو نقل �إلى وظيفة �أخرى، و�إذا لم يح�صل على درجة الدكتوراة 
�أو ما يعادلها خلال ع�شر �سنوات على الأكثر منذ تعيينه معيدًا في الأحوال التي لا يلزم للح�صول على 
الأحوال،  العليا بح�سب  الدرا�سات  �أو على دبلوم  الماج�ستير  الدرجة �سبق الح�صول على درجة  هذه 

�أُنهى عقده �أو نقل �إلى وظيفة �أخرى«.

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 24587 ل�سنة 61 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2015/4/18م.
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ون�صت المادة )192( من ذات اللائحة والمعدلة بالقرار رقم 52 ل�سنة 2014م على �أنه » مع مراعاة 
حكم المادة )155( من هذه اللائحة ي�شترط فيمن يعين مدر�سًا م�ساعدًا �أن يكون حا�ًالص على درجة 
الماج�ستير �أو دبلومين من دبلومات الدرا�سات العليا م�ؤهلين للقيد للح�صول على درجة الدكتوراه �أو 

على ما يعادل درجة الماج�ستير �أو الدبلومين.
ف�إذا كان التعيين في �إحدى الكليات �أو الأق�سام الم�شار �إليها في الفقرة الثالثة من المادة )190( في�شترط 
- علاوة على ما ورد فيها - �أن يكون المتقدم حا�ًالص على درجة )الماج�ستير( من جامعة الأزهر في 
التخ�ص�ص المطلوب تعيينه فيه، وي�ستثنى من ذلك �أع�ضاء البعثات المدرجة بخطة الجامعة، فتطبق 

عليهم الأحكام المقررة ب�ش�أن معادلة الدرجات العلمية.
ف�إذا كان من بين المعيدين في جامعة الأزهر �أو في غيرها من الجامعات الم�صرية ي�شترط ف�ًالض عما 
و�إذا  �أداءها،  بواجباته ومح�سنًا  تعيينه معيدًا  و�سلوكه وم�سلكه منذ  يكون ملتزمًا في عمله  �أن  تقدم 
كان من غيرهم في�شترط ح�صوله على تزكية من الم�شرف على الر�سالة في حالة الح�صول على درجة 
الماج�ستير �أو من عميد الكلية بعد �أخذ ر�أي ر�ؤ�ساء مجال�س الأق�سام المتخ�ص�صة في حالتي الح�صول 

على الدبلومين.
ويكون التعيين في وظائف المدر�سين الم�ساعدين ال�شاغرة دون �إعلان من بين المعيدين في ذات الكلية 
�أو المعهد الم�ستوفين لل�شروط المن�صو�ص عليها في هذه المادة، و�إذا لم يوجد من ه�ؤلاء من هو م�ؤهل 

ل�شغلها فيجرى الإعلان عنها.
يعادلها خلال  ما  �أو  الدكتوراه  �إذا لم يح�صل على درجة  �أخرى  �إلى وظيفة  الم�ساعد  المدر�س  وينقل 

خم�س �سنوات على الأكثر منذ تعيينه مدر�سًا م�ساعدًا«.
لم  �إذا  �أخرى  وظيفة  �إلى  المعيد  نقل  �أوجبت   »155« »المادة  ب�أنه  العليا  الإدارية  المحكمة  ق�ضت  وقد 
على  �سنوات  خم�س  خلال  العليا  الدرا�سات  دبلومات  من  دبلومين  �أو  الماج�ستير  درجة  على  يح�صل 
�سنوات من  يعادلها خلال ع�شر  �أو ما  الدكتوراة  �أو لم يح�صل على درجة  تعيينه معيدا  الأكثر منذ 
تعيينه معيدًا، وذلك في الأحوال التي لا يلزم فيها للح�صول على الدكتوراة �سبق الح�صول على درجة 

الماج�ستير �أو دبلومي الدرا�سات العليا«)1(.
كما ق�ضت المحكمة الإدارية العليا ب�أنه »المادة )192( من اللائحة التنفيذية للقانون رقم 103 ل�سنة 
1961 ب�ش�أن �إعادة تنظيم الأزهر والهيئات التي ي�شملها ال�صادرة بقرار رئي�س الجمهورية رقم 250 
منذ  الأكثر  على  �سنوات  خم�س  مدة  الم�ساعد  للمدر�س  حدد  الم�شرع   ...................  1975 ل�سنة 
تعيينه مدر�سًا م�ساعدًا للح�صول على درجة الدكتوراة �أو ما يعادلها و�إلا تم نقله �إلى وظيفة �أخرى«)2(.
�إلا �أنه قد يعتر�ض �صاحب ال�ش�أن �أ�سبابًا معينة قانونية كانت �أو قهرية تحول دون ح�صوله على الدرجة 

العلمية في الميعاد المقرر قانونًا.
11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 269 ل�سنة 26 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 1986/4/13م.

22 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 5930 ل�سنة 42 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2001/4/10م.
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العدد السابع عشر -

ي�ستوجب  العلمية  الدرجة  على  للح�صول  قانونًا  المقرر  الميعاد  خلال  مر�ضية  �إجازة  الباحث  فمنح   
ا�ستنزال مدة الإجازة المر�ضية من المدة المقررة للح�صول على الدرجة العلمية، ومنح الباحثة �إجازة 
و�ضع �أو �إجازة لرعاية الطفل ي�ستوجب كذلك ا�ستنزال مدة هذه الإجازة من المدة المقررة للح�صول 

على الدرجة العلمية، وذلك كله يُعد تطبيقًا لقاعدة ال�ضرر يُزال.
المقرر  الميعاد  العلمية في  الدرجة  العلمي والح�صول على  البحث  ب�إنجاز  الباحث  �إلزام  �أن  فلا ريب 
قانونًا رغم ما اعتراه من �سبب قانوني �أو قهري، قد �شكل عقبة في �سبيل �إنجازه للبحث العلمي في 
الميعاد المقرر قانونًا يرتب �ضررا يحيق به، ومن ثَم ف�إنه و�إعمالًا لقاعدة ال�ضرر يُزال انتهت المحكمة 

الإدارية العليا �إلى وجوب لااعتداد بهذا ال�سبب لمد فترة الح�صول على الدرجة العلمية.
للمعيدين  الم�شرع وقد حدد مواعيد مو�سعة  �إن  “ومن حيث  ب�أنه  العليا  الإدارية  المحكمة  وقد ق�ضت 
والمدر�سين الم�ساعدين يتعين عليهم خلالها الح�صول على درجة الماج�ستير �أو ما يعادلها من دبلومي 
الدرجة  على  دون الح�صول  المواعيد  انق�ضت هذه  ف�إذا  الدكتوراة،  درجة  على  ثم  العليا  الدرا�سات 
العلمية المطلوبة يتم نقلهم �إلى وظائف �أخرى بقرار من ال�سلطة المخت�صة، بيد �أنه قد تعتر�ض بع�ض 
المدة  خلال  العلمية  �أبحاثهم  �إنجاز  من  يتمكنون  فلا  �إرادتهم  عن  خارجة  ظروف  الباحثين  ه�ؤلاء 
المحددة، ف�إن ذلك لا يحتم على ال�سلطة المخت�صة �إعمال الأثر المترتب على انق�ضاء هذه المدد، بل 
�أو  المعيد  �أن تمنح  لها  وفقًا لظروف كل حالة على حدة، فيجوز  والملاءمة  للتقدير  لها مجالًا  يترك 
المدر�س الم�ساعد مهلة �إ�ضافية للح�صول على الدرجة العلمية الأعلى في �ضوء ما تراه وما ت�ست�شعره من 
م�صداقية في البحث من واقع الحالة المعرو�ض وما تم �إنجازه ووفقًا لما تراه محققاً لل�صالح العام �إذا 
ما ارت�أت �أن العوائق التي اعتر�ضت �سبيل الطالب ت�شكل ظروفاً قهرية خارجة عن �إرادته فالمواعيد 
وجوبية  مواعيد  ولي�ست  الإدارة  جهة  لتقدير  تخ�ضع  تنظيمية  مواعيد  حقيقتها  في  هي  �إليها  الم�شار 
يترتب على فواتها بال�ضرورة نقل من لم يح�صل على الدرجة العلمية لوظيفة �أخرى؛ ذلك �أن الم�شرع 
لهذه  المجال  ترك  بل  المقرر  الميعاد  انتهاء  فور  الإجراء  مثل هذا  باتخاذ  المخت�صة  ال�سلطة  يلزم  لم 
ال�سلطة في �إ�صدار قرار النقل عقب فوات المواعيد الم�شار �إليها �آخذة في لااعتبار الملاب�سات الخا�صة 
ب�سير البحث والظروف الخارجة عن �إرادة الباحث، والتي قد تحول بينه وبين �إنجاز الأبحاث المطلوبة 

والح�صول على الدرجة العلمية خلال المدة التي حددها الم�شرع”)1(.
وفي جميع الأحوال ف�إن ال�سبب الذي تنتهي �إليه الجهة الإدارية في �ش�أن مد فترة الح�صول على الدرجة 
العلمية للباحث من عدمه يخ�ضع لرقابة الق�ضاء، وقد ق�ضت المحكمة الإدارية العليا ب�أنه “ومن حيث 
�إن الم�ستقر عليه في ق�ضاء هذه المحكمة �أن القرار الإداري يجب �أن يقوم على �سبب يبرره في الواقع 
والقانون، و�أنه ولئن كانت الإدارة غير ملزمة بت�سبيب قراراتها ويفتر�ض في القرار غير الم�سبب �أنه قام 
على �سببه ال�صحيح، �إلا �أنها �إذا ذكرت �أ�سباباً له ف�إنها تكون خا�ضعة لرقابة الق�ضاء الإداري للتحقق 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 5515 ل�سنة 46 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2004/3/28م.



74

قاعدةُ »ال�ضررُ يُزال« في �ضوءِ �أحكامِ المحكمةِ الإداريةِ العليا الم�صرية

من مدى مطابقتها �أو عدم مطابقتها للقانون و�أثر ذلك في النتيجة التي انتهى �إليها القرار«)1(. 

المطلب الثالث
�إرجاع �أقدمية ع�ضو هيئة التدري�س متى تراخت

 الجهة الإدارية في الترقية
تخ�ضع ترقية �أع�ضاء هيئة التدري�س بالجامعات لمجموعة من الإجراءات، وتمر بعدة مراحل تف�ضي 
كل مرحلة متى تم ا�ستيفا�ؤها قانونًا �إلى المرحلة التي تليها، وقد ن�صت المادة )69( من قانون تنظيم 
الجامعات ال�صادر بقرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 49 ل�سنة 1972م والمعدلة بالقانون رقم 120 
ل�سنة 1974م على �أنه “)�أولًا( مع مراعاة حكم المادة )66(، ي�شترط فيمن يُعين �أ�ستاذاً م�ساعداً ما 

ي�أتي:
)1( �أن يكون قد �شغل وظيفة مدر�س مدة خم�س �سنوات على الأقل في �إحدى الجامعات الخا�ضعة لهذا 
القانون �أو في معهد علمي من طبقتها. �أو �أن يكون قد م�ضت على ح�صوله على الم�ؤهل المن�صو�ص عليه 
في المادة 66 من هذا القانون مدة خم�س �سنوات على الأقل ب�شرط �أن يكون قد م�ضى ثلاث ع�شرة �سنة 
على الأقل على ح�صوله على درجة البكالوريو�س �أو اللي�سان�س �أو ما يعادلها، وذلك �إذا تقرر الإعلان 

عن تلك الوظيفة في جامعة �أخرى �إقليمية.
)2( �أن يكون قد قام في مادته وهو مدر�س ب�إجراء بحوث مبتكرة ون�شرها �أو ب�إجراء �أعمال �إن�شائية 

ممتازة.
)3( �أن يكون ملتزماً في عمله وم�سلكه منذ تعيينه مدر�ساً بواجبات �أع�ضاء هيئة التدري�س ومح�سناً 

�أداءها.
ويدخل في لااعتبار في تعيينه ن�شاطه العلمي ولااجتماعي الملحوظ في الكلية �أو المعهد.

)ثانياً( مع مراعاة حكم المادة )66(، يجوز ا�ستثناء تعيين �أ�ساتذة م�ساعدين من خارج تلك الجامعات 
�إذا توافرت فيهم ال�شروط الآتية:

)1( �أن تكون قد م�ضت خم�س �سنوات على الأقل على ح�صولهم على الم�ؤهل المن�صو�ص عليه في البند 
)1( من المادة )66(.

�أو  البكالوريو�س  درجة  على  ح�صولهم  على  الأقل  على  �سنة  ع�شرة  ثلاث  م�ضت  قد  تكون  �أن   )2(
اللي�سان�س �أو ما يعادلها.

)3( �أن يكونوا قد قاموا منذ الح�صول على الم�ؤهل المن�صو�ص عليه في البند )1( من المادة )66( 
ب�إجراء بحوث مبتكرة ون�شرها �أو ب�إجراء �أعمال �إن�شائية ممتازة في المادة المتعلقة بالوظيفة.

)4( �أن يكونوا متوافرين على الكفاءة المتطلبة للتدري�س”.

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن 21069 ل�سنة 52 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2008/1/5م.
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ون�صت المادة )70( من ذات القانون والمعدلة بالقانون رقم 142 ل�سنة 1994م على �أنه “)�أولًا( مع 
مراعاة حكم المادة )66( ي�شترط فيمن يُعين �أ�ستاذاً ما ي�أتي:

الجامعات  �إحدى  في  الأقل  على  �سنوات  خم�س  مدة  م�ساعد  �أ�ستاذ  وظيفة  �شغل  قد  يكون  �أن   )1(
الخا�ضعة لهذا القانون �أو في معهد علمي من طبقتها، �أو �أن يكون قد م�ضت على ح�صوله على الم�ؤهل 
المن�صو�ص عليه في المادة 66 من هذا القانون مدة ع�شر �سنوات على الأقل، ب�شرط �أن يكون قد م�ضى 
ثماني ع�شرة �سنة على الأقل على ح�صوله على درجة البكالوريو�س �أو اللي�سان�س �أو ما يعادلها، وذلك 

�إذا تقرر الإعلان عن تلك الوظيفة في جامعة �أخرى �إقليمية. 
 )2( �أن يكون قد قام في مادته وهو �أ�ستاذ م�ساعد ب�إجراء بحوث مبتكرة ون�شرها �أو ب�إجراء �أعمال 

�إن�شائية ممتازة ت�ؤهله ل�شغل مركز الأ�ستاذية.
)3( �أن يكون ملتزماً في عمله وم�سلكه منذ تعيينه �أ�ستاذاً م�ساعداً بواجبات �أع�ضاء هيئة التدري�س 

ومح�سناً �أداءها.
ويدخل في لااعتبار في تعيينه مجموع �إنتاجه العلمي منذ ح�صوله على الدكتوراة �أو ما يعادلها، وما 
العلمي  ن�شاطه  �إجازتها، وكذلك  التي تمت  والدكتوراة  الماج�ستير  ر�سائل  �أ�شرف عليه من  قد  يكون 

ولااجتماعي الملحوظ و�أعماله الإن�شائية البارزة في الكلية �أو المعهد.
�إذا  الجامعات  تلك  من خارج  �أ�ساتذة  تعيين  ا�ستثناء  يجوز  المادة )66(،  مراعاة حكم  مع  )ثانياً( 

توافرت فيهم ال�شروط الآتية:
)1( �أن تكون قد م�ضت ع�شر �سنوات على الأقل على ح�صولهم على الم�ؤهل المن�صو�ص عليه في البند 

)1( من المادة )66(.
�أو  البكالوريو�س  درجة  على  ح�صولهم  على  الأقل  على  �سنة  ع�شرة  ثماني  م�ضت  قد  تكون  �أن   )2(

اللي�سان�س �أو ما يعادلها.
�أ�ستاذ  وظيفة  في  للتعيين  تقدمهم  على  ال�سابقة  الخم�س  ال�سنوات  خلال  قاموا  قد  يكونوا  �أن   )3(

ب�إجراء بحوث مبتكرة ون�شرها �أو ب�إجراء �أعمال �إن�شائية ممتازة في تخ�ص�ص هذه الوظيفة.
)4( �أن يكونوا متوافرين على الكفاءة المتطلبة للتدري�س.

ويدخل في لااعتبار في تعيين كل منهم مجموع �إنتاجه العلمي منذ ح�صوله على الدكتوراة �أو ما يعادلها.
ثالثا- ي�ستحق الأ�ستاذ الذي م�ضى على �شغله لوظيفة �أ�ستاذ مدة ع�شر �سنوات الربط المالي لنائب 

رئي�س الجامعة، ما لم يكن يتقا�ضى مرتبًا فعليًّا يزيد على ذلك”.
العلمي  الإنتاج  فح�ص  دائمة  علمية  لجان  “تتولى  �أنه  على  القانون  ذات  من   )73( المادة  ون�صت 
للمتقدمين ل�شغل وظائف الأ�ساتذة والأ�ساتذة الم�ساعدين �أو للح�صول على �ألقابها العلمية. وي�صدر 
بت�شكيل هذه اللجان، لمدة ثلاث �سنوات، قرار من وزير التعليم العالي بعد �أخذ ر�أي مجال�س الجامعات 

وموافقة المجل�س الأعلى للجامعات.
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م�ضى  الذين  الجامعات  �أ�ساتذة  بين  من  الأ�ساتذة  لوظائف  الدائمة  العلمية  الفح�ص  وت�شكل لجان 
عليهم في الأ�ستاذية خم�س �سنوات على الأقل �أو من المتخ�ص�صين من غيرهم، وت�شكل لجان الفح�ص 
العلمية الدائمة لوظائف الأ�ساتذة الم�ساعدين من �أ�ساتذة الجامعات �أو من المتخ�ص�صين من غيرهم.
قدامى  بع�ض  �إدخال  �أو  الأولى  اللجان  في  الأ�ستاذية  مدة  �شرط  عن  التجاوز  ال�ضرورة  عند  ويجوز 

الأ�ساتذة الم�ساعدين في اللجان الثانية.
وتقدم كل لجنة تقريراً مف�صلًا وم�سبباً تقيم فيه الإنتاج العلمي للمتقدمين وما �إذا كان ي�ؤهلهم ل�شغل 
الوظيفة �أو اللقب العلمي مع ترتيبهم عند التعدد بح�سب الأف�ضلية في الكفاءة العلمية وذلك بعد �سماع 

ومناق�شة التقارير الفردية للفاح�صين.
من  يكون  �أن  �إلا  اللجنة،  �إلى  الأبحاث  و�صول  تاريخ  من  الأكثر  على  �شهرين  خلال  التقرير  ويقدم 

الفاح�صين من هو في خارج الجمهورية �أو من خارجها فيُزاد هذا الميعاد �شهراً �آخر.
وتنظم اللائحة التنفيذية �أعمال هذه اللجان«.

ال�سابقة  المادة  �إليها في  الم�شار  اللجان  »�إذا لم تقدم  �أنه  القانون على  المادة )74( من ذات  ون�صت 
لااجتماع  �إلى  المت�أخرة  اللجنة  يدعو  �أن  المعنية  الجامعة  فلرئي�س  المحددة،  المواعيد  في  تقاريرها 

برئا�سته لتق�صي �أ�سباب الت�أخير.
المواعيد فلرئي�س  تلك  انق�ضاء  الأكثر من  التقرير خلال �شهرين على  �إذا لم يقدم  الأحوال  وفي كل 
اللجنة  من  الأبحاث  �سحب  يقرر  �أن  وللمجل�س  الجامعة.  على مجل�س  الأمر  المعنية عر�ض  الجامعة 
الدائمة و�إحالتها �إلى لجنة خا�صة ي�شكلها من خم�سة �أع�ضاء على الأقل ممن تتوافر فيهم ال�شروط 

المبينة في المادة ال�سابقة، ويحدد لها �أجلًا لتقديم تقريرها«.
ون�صت المادة )50( من اللائحة التنفيذية لقانون تنظيم الجامعات ال�صادرة بقرار رئي�س الجمهورية 
رقم 809 ل�سنة 1975م على �أنه »يتقدم للتعيين وظائف الأ�ساتذة والأ�ساتذة الم�ساعدين �أو للح�صول 
على لقبها العلمي من ا�ستوفى �شروط المدد المن�صو�ص عليها في المادتين 69، 70 من قانون تنظيم 
الجامعات من بين الأ�ساتذة الم�ساعدين والمدر�سين في ذات الق�سم بالكلية دون التقيد بمواعيد معينة.
ويجرى الإعلان عن وظائف �أع�ضاء هيئة التدري�س ووظائف المدر�سين الم�ساعدين والمعيدين مرتين 
في ال�سنة وفقًا للنظام الذي ي�ضعه المجل�س الأعلى للجامعات. كما تنظم الأحكام التف�صيلية للإعلان 

بقرار ي�صدره المجل�س الأعلى للجامعات«.
ون�صت المادة )51( من ذات اللائحة على �أنه »يجوز قبول طلبات المتقدمين ل�شغل وظائف الأ�ساتذة 
�أ�شهر على  المقررة بثلاثة  المدد  ا�ستكمال  العلمي قبل  لقبها  للح�صول على  �أو  الم�ساعدين  والأ�ساتذة 

الأكثر«.
�أو الح�صول  �أن »يحيل عميد الكلية طلب �شغل الوظيفة  ون�صت المادة )52( من ذات اللائحة على 
على لقبها العلمي �إلى مقرر اللجنة العلمية الدائمة ما لم يكن التقدم ل�شغل وظيفة مدر�س �أو مدر�س 
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م�ساعد �أو معيد فتكون الإحالة �إلى مجل�س الق�سم المخت�ص.
وتتم الإحالة خلال �أ�سبوع على الأكثر من تاريخ التقدم في حالة عدم الإعلان �أو من تاريخ انتهاء المدة 

المحددة في الإعلان.
العلمية  الألقاب  �أو  بالوظائف  العلمية الخا�صة  العلمي والتقارير  الإنتاج  �إحالته  ويرفق بالطلب عند 

ال�سابقة.
ولا يجوز للمتقدم بعد �إر�سال البحوث الخا�صة ب�إنتاجه العلمي �إلى مقرر اللجنة �أن يعود �إلى �سحب 

بع�ضها �أو �أن يتقدم ب�أبحاث جديدة«.
ون�صت المادة )53( من ذات اللائحة والمعدلة بقرار رئي�س الجمهورية رقم 278 ل�سنة 1981م على 
�أنه »تحيل اللجنة الدائمة ما يقدم �إليها من �إنتاج �إلى ثلاثة من �أع�ضائها بناء على تكليف من اللجنة 
�أربعين  خلال  �أو  �إليه،  الإنتاج  و�صول  من  الأكثر  على  �شهر  خلال  مف�ًالص  تقريرًا  منهم  كل  ويقدم 
من  �أكثر  �أو  ب�شخ�ص  اللجنة  ت�ستعين  �أن  ويجوز  الخارج،  في  مقيمًا  الفاح�ص  الع�ضو  كان  �إذا  يومًا 

المتخ�ص�صين في م�صر �أو الخارج من غير �أع�ضائها لفح�ص الإنتاج العلمي المقدم �إليها.
العالي بناء على اقتراح المجل�س الأعلى للجامعات قرارًا بالإجراءات المنظمة  التعليم  وي�صدر وزير 

ل�سير العمل في اللجان العلمية الدائمة«.
ون�صت المادة )54( من ذات اللائحة على �أنه »يحيل عميد الكلية تقارير اللجان العلمية عن المر�شحين 

�إلى الق�سم المخت�ص للنظر في التر�شيح ثم تعر�ض على مجل�س الكلية ومجل�س الجامعة«.
ون�صت المادة )55( من ذات اللائحة على �أنه »يتولى مجل�س الق�سم المخت�ص مهمة اللجنة العلمية 
الأ�ساتذة  �أو  الأ�ساتذة  الق�سم من ثلاثة من  ل�شغل وظيفة مدر�س وفي حالة خلو  للمتقدمين  بالن�سبة 
الكلية من  ر�أي مجل�س  �أخذ  بعد  رئي�س الجامعة  بقرار من  اللجنة  ت�شكل  المتخ�ص�صين،  الم�ساعدين 
ل�سنة   49 رقم  للقانون  الخا�ضعة  الم�ساعدين في الجامعات  الأ�ساتذة  �أو  الأ�ساتذة  �أع�ضاء من  ثلاثة 

1972 �أو من المتخ�ص�صين من غيرهم«.
ي�شملها  التي  والهيئات  الأزهر  تنظيم  �إعادة  لقانون  التنفيذية  اللائحة  من   )153( المادة  ون�صت 
وال�صادرة بقرار رئي�س الجمهورية رقم 250 ل�سنة 1975م على �أنه »ت�شكل لجان علمية دائمة تتولى 
ــ وي�صدر بت�شكيلها قرار من �شيخ الأزهر  فح�ص الإنتاج العلمي للمر�شحين ل�شغل وظائف الأ�ساتذة 
اللجنة  �أن تقدم  بناء على تر�شيح مجل�س الجامعة، وذلك على  الأعلى للأزهر  بعد موافقة المجل�س 
مع  لها  المر�شحين  للوظائف  ي�ؤهلهم  كان  �إذا  وعما  للمر�شحين،  العلمي  الإنتاج  عن  مف�صلًا  تقريراً 

ترتيبهم بح�سب كفايتهم العلمية.
وي�شترط في �أع�ضاء هذه اللجان �أن يكونوا من بين الأ�ساتذة المتخ�ص�صين في الجامعات �أو من �أع�ضاء 

مجمع البحوث الإ�سلامية، �أو من غيرهم.
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�أما بالن�سبة �إلى المر�شحين ل�شغل وظيفة �أ�ستاذ م�ساعد �أو مدر�س فيكون ت�شكيل اللجنة العلمية بقرار 
من مجل�س الجامعة بعد �أخذ ر�أي كل من مجل�س الكلية ومجل�س الق�سم المخت�ص.

وي�صدر قرار من �شيخ الأزهر بعد موافقة المجل�س الأعلى للأزهر بناء على اقتراح مجل�س الجامعة 
باللائحة الداخلية لتنظيم عمل هذه اللجان.

كما ت�سري في �ش�أنها �أحكام المواد 74، 75، 77، 78 من القانون رقم 49 ل�سنة 1972، ما لم تت�ضمن 
اللائحة الداخلية ما يخالف ذلك«.

عن  العلمية  اللجان  تقارير  الكلية  عميد  »يحيل  �أنه  على  اللائحة  ذات  من   )154( المادة  ون�صت 
المر�شحين �إلى الق�سم الخا�ص للنظر في التر�شيح ثم تعر�ض على مجل�س الكلية ومجل�س الجامعة«.

ون�صت )157( من ذات اللائحة على �أنه »ي�شترط فيمن يعين �أ�ستاذًا م�ساعدًا:
�إحدى  �أو  الأزهر  جامعة  في  الأقل  على  �سنوات  خم�س  مدة  مدر�س  وظيفة  �شغل  قد  يكون  �أن   )1(

الجامعات الم�صرية الأخرى �أو في معهد علمي من طبقتها.
)2( �أن يكون قد قام في مادته وهو مدر�س ب�إجراء بحوث مبتكرة �أو ب�أعمال �إن�شائية ممتازة ويدخل 

في لااعتبار ما يكون قد قام به من ن�شاط اجتماعي وريا�ضي ملحوظ اثناء عمله بالجامعة.
)3( �أن يكون ملتزمًا في عمله وم�سلكه منذ تعيينه مدر�ساً بواجبات �أع�ضاء هيئة التدري�س ومح�سنًا 

�أداءها.
ويجوز ا�ستثناء �أن يعين مر�شحون من خارج الجامعات �إذا توافرت في المر�شح ال�شروط الآتية:

)1( �أن يكون م�ستوفيا لل�شروط المن�صو�ص عليها في المادة )155(.
)2( �أن يكون قد م�ضي على ح�صوله على الم�ؤهل المن�صو�ص عليه في البند 2 من المادة )155( خم�س 

�سنوات على الأقل.
العالية  الإجازة  درجة  على  ح�صوله  على  الأقل  على  �سنة  ع�شرة  ثلاث  م�ضت  قد  تكون  �أن   )3(

)البكالوريو�س �أو اللي�سان�س( �أو ما يعادلها.
)4( �أن يكون قد ن�شر بحوثًا مبتكرة �أو قام في مادته ب�أعمال �إن�شائية ممتازة.

)5( �أن يكون متوافرًا على الكفاءة المتطلبة للتدري�س«.
ون�صت المادة )158( من ذات اللائحة على �أنه »ي�شترط فيمن يعين �أ�ستاذا:

)1( �أن يكون قد �شغل وظيفة �أ�ستاذ م�ساعد مدة خم�س �سنوات على الأقل في جامعة الأزهر �أو �إحدى 
الجامعات الم�صرية الأخرى �أو في معهد علمي من طبقتها.

)2( �أن يكون قد قام منذ تعيينه �أ�ستاذًا م�ساعدًا ب�إجراء ون�شر بحوث مبتكرة �أو قام في مادته ب�أعمال 
�إن�شائية ت�ؤهله ل�شغل وظيفة الأ�ستاذية، ويدخل في لااعتبار ما يكون قد �أ�شرف عليه و�شارك فيه من 
البحوث التي يُعدها طلاب الدرا�سة العليا وخا�صة ر�سائل الماج�ستير والدكتوراه، وكذلك ما قام به من 

ن�شاط علمي واجتماعي ملحوظ و�أعماله الإن�شائية البارزة في الكلية �أو المعهد«.
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وقد يحدث �أن تتراخى الجهة الإدارية في الترقية فلا تنه�ض بمراحلها في المواعيد المقررة، ويترتب 
على ذلك ت�أخر ترقية ع�ضو هيئة التدري�س، الأمر الذي ين�ش�أ عنه �ضرر يلحق به ل�سبب لا يد له فيه، 
�إلى  �أقدمية ع�ضو هيئة التدري�س  �إرجاع  �إلى وجوب  وقد انتهت المحكمة الإدارية العليا في اتجاه لها 
التاريخ الذي كان يجب �أن يرقى فيه لو لم تتراخ الجهة الإدارية في الترقية، وهو ما يُعد تطبيقًا لقاعدة 
ال�ضرر يُزال، فق�ضت ب�أنه »ومن حيث �إنه لما كانت اللجنة العلمية تنح�صر مهمتها في فح�ص الإنتاج 
العلمي للمر�شحين ل�شغل وظائف الأ�ساتذة الم�ساعدين والأ�ساتذة والتحقق من توافر �شروط الكفاية 
العلمية للمر�شح، وتقرير ما �إذا كان جديرًا ب�أن ترقى به �أبحاثه �إلى الم�ستوى المطلوب للوظيفة، وذلك 
خلال مدة محددة من تاريخ و�صول الأبحاث العلمية �إليها، و�أن عميد الكلية هو الذي يقوم ب�إحالة 
طلب �شغل الوظيفة �أو الح�صول على اللقب العلمي مرفقًا به الإنتاج العلمي �إلى اللجنة خلال �أ�سبوع 
على الأكثر من تاريخ التقديم في حالة عدم الإعلان �أو من تاريخ انتهاء المدة المحددة في الإعلان، كما 
ا ب�إحالة تقرير اللجان العلمية عن المر�شحين �إلى الق�سم المخت�ص، ثم تعر�ض على مجل�س  يقوم �أي�ضً
يكون  الذي ي�صدر في هذا الخ�صو�ص  القرار  ف�إن  ثَم  القرار، ومن  الكلية ومجل�س الجامعة لاتخاذ 
قرارًا مركبًا ت�شترك فيه �أكثر من جهة ويمر ب�أكثر من مرحلة، ويُكَون ذلك كله �سل�سلة واحدة يجب �أن 
ت�ستقيم جميع حلقاتها، ومن المبادئ التي تمليها العدالة �أنه يجب فيمن ي�شترك في �أية مرحلة �أو حلقة 
منها �أن ينه�ض بما هو منوط به وفي الميعاد المحدد لذلك، و�أن يتوافر فيه �شرط الحيدة والمو�ضوعية 
حتى يح�صل لااطمئنان �إلى عدالته وتجرده عن الميل والت�أثر، وي�سلم عمله من �شائبة الميل �أو مظنة 
�إليها متفقًا مع القواعد ال�سالف ذكرها  الهوى، كما يجب �أن يكون الم�سلك في جميع المراحل الم�شار 

وغير م�شوب بالتعنت �أو التع�سف في ا�ستعمال ال�سلطة.
ومن حيث �إنه على هدي ما تقدم، ف�إن البين من الأوراق �أن المطعون �ضده في الطعن الأول )الطاعن في 
الطعن الثاني( كان قد تقدم بطلب للتعيين في وظيفة )�أ�ستاذ تغذية حيوان( بق�سم الإنتاج الحيواني 
ال�سوي�س باعتباره �شاغًال لوظيفة )�أ�ستاذ م�ساعد( بهذا الق�سم، و�أرفق  بكلية الزراعة جامعة قناة 
بهذا الطلب �إنتاجه العلمي، �إلا �أن عميد الكلية المذكورة رف�ض ت�سلم �إنتاجه العلمي، مما حداه على 
تقديمه بتاريخ 1995/8/16 �إلى رئي�س الجامعة الذي قام ب�إر�ساله �إلى اللجنة العلمية الدائمة لنظره 
بجل�ستها في 1995/8/31، �إلا �أن اللجنة �أرج�أت توزيع الأبحاث والإنتاج العلمي على المحكمين، وبناء 
ب�أن تتولى اللجنة  التعليم العالي الذي وجه  على ال�شكوى المقدمة منه تم عر�ض المو�ضوع على وزير 
�أبحاثه لا ترقى لتعيينه في وظيفة  �أن  �إلى  فح�ص الإنتاج العلمي له، وقد انتهت اللجنة في تقريرها 
)�أ�ستاذ(، ووافق مجل�س الجامعة في 1996/12/24 على عدم تعيينه في هذه الوظيفة، و�أقام المطعون 
�ضده في الطعن الأول )الطاعن في الطعن الثاني( الدعوى رقم 1727 ل�سنة 2 ق �أمام محكمة الق�ضاء 
الإنتاج  بق�سم  )�أ�ستاذ(  وظيفة  تعيينه في  على  الموافقة  قرار عدم  على  بالإ�سماعيلية طعنًا  الإداري 

الحيواني بكلية الزراعة.
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وبجل�سة 1998/8/29 ق�ضت المحكمة ب�إلغاء القرار المطعون فيه �إلغاء مجردًا ت�أ�سي�سًا على �أن اللجنة 
�إذ ظلت لمدة تزيد على  للمذكور فقدت حيدتها؛  العلمي  الإنتاج  التي قامت بفح�ص وتقييم  العلمية 
قانونًا  بها  المكلفة  العلمية  المهمة  بها عن  ورائها، وخرجت  �شكلية لا طائل من  �أمور  العام تبحث في 
خلال المدة التي حددها الم�شرع، وتنفيذا لهذا الحكم تم ت�شكيل لجنة علمية خا�صة لفح�ص الإنتاج 
العلمي للمذكور، وانتهت هذه اللجنة �إلى �أن �إنتاجه لا ي�ؤهله للترقي �إلى وظيفة �أ�ستاذ، مما حداه على 
�إقامة الدعوى رقم 3742 ل�سنة 5 ق �أمام محكمة الق�ضاء الإداري بالإ�سماعيلية طعنًا على قرار عدم 

الموافقة على تعيينه في الوظيفة المذكورة.
وبجل�سة 2002/2/28 ق�ضت المحكمة بوقف تنفيذ القرار المطعون فيه ت�أ�سي�سًا على �أن قيام الجامعة 
ب�إحالة الإنتاج العلمي للمذكور مقرونًا بال�شكاوى المقدمة �ضده، وكذا التقارير العلمية ال�سابق �صدورها 
عن لجان علمية مماثلة فيه مخالفة لأحكام القانون؛ �إذ �إن عمل اللجنة هو تقييم �إنتاج علمي فقط 
�أخرى، كما  لعمل لجان علمية  تقييمًا  �أو  �شخ�صي  لم�سلك  تقييمًا  ولي�س  القانون،  ل�صريح ن�ص  وفقًا 
�أن التو�صية التي انتهت �إليها اللجنة العلمية الأخيرة قد �شابها �شك وريبة ومظنة ت�أثر اللجنة بر�أي 
اللجان ال�سابقة، وبالتالي ف�إن القرار المطعون فيه يكون قد قام على �سبب ت�سرب ال�شك �إليه، فنال 

منه و�أ�صبح لا يقوى على حمل القرار، فانهار به ومعه �إلى دائرة البطلان.
وتنفيذا لهذا الحكم قرر مجل�س الجامعة في 2002/6/18 ت�شكيل لجنة علمية خما�سية لفح�ص الإنتاج 
العلمي للمذكور، وانتهت هذه اللجنة �إلى �أن الإنتاج العلمي المقدم من المذكور يرقى به للح�صول على 
اللقب العلمي لوظيفة )�أ�ستاذ تغذية حيوان(، وبتاريخ 2002/8/18 �صدر قرار رئي�س الجامعة رقم 
)888( بتعيين المذكور في وظيفة )�أ�ستاذ تغذية الحيوان( بق�سم الإنتاج الحيواني والثروة ال�سمكية 
وذلك  اعتبارًا من 2002/7/22 )تاريخ موافقة مجل�س الجامعة(، وبتاريخ 2003/8/26 �صدر قرار 
رئي�س الجامعة رقم )1097( ب�إنهاء خدمة المذكور اعتبارًا من 2003/10/7 لبلوغه �سن ال�ستين، على 
�أن ي�ستمر بالعمل حتى 2004/7/31 نهاية العام الجامع 2004/2003، ويعين �أ�ستاذًا متفرغًا اعتبارًا 

من 2004/8/1.
مجل�س  موافقة  تاريخ  من  يكون  بالجامعة  التدري�س  هيئة  �أع�ضاء  تعيين  كان  ولئن  �إنه  حيث  ومن 
الجامعة، و�أن كل ترقية في وظائف �أع�ضاء هيئة التدري�س بمثابة تعيين فيها، �إلا �أنه بالن�سبة للمو�ضوع 
الطعنين  ملف  عليها  ا�شتمل  التي  بالأوراق  ذكره  ورد  مما  وغيره  ذكره  �سبق  مما  البين  ف�إن  الماثل 
الثاني( في  الأول )الطاعن في الطعن  ت�أخير تعيين المطعون �ضده في الطعن  ال�سبب في  �أن  الماثلين، 
المعنيين  المخت�صين  التزام  عدم  �إلى  يرجع  الحيواني  الإنتاج  بق�سم  حيوان(  تغذية  )�أ�ستاذ  وظيفة 
بالجهة الإدارية بالتطبيق ال�صحيح للأحكام والقواعد ال�سالف ذكرها التي ن�ص عليها قانون تنظيم 
الجامعات ولائحته التنفيذية في هذا ال�ش�أن، و�أن هذه المحكمة قد ا�ستقر في يقينها �أن م�سلك ه�ؤلاء 
المخت�صين في المو�ضوع الماثل لم يكن م�سلكًا �سليمًا بعيدًا عن الميل والهوى والت�أثر، بل م�سلك فيه تعنت 
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و�إ�ساءة لا�ستعمال ال�سلطة وانحراف بها، لا �سيما و�أن الأبحاث التي رقي المذكور بناء عليها اعتبارًا 
من 2002/7/22 بالقرار رقم 888 ل�سنة 2002 هي ذات الأبحاث التي �سبق �أن تقدم بها �أول مرة 
�إلى اللجنة العلمية ورف�ضتها، ووافق مجل�س الجامعة في 1996/12/24 على عدم تعيينه في الوظيفة 
المذكورة ا�ستنادًا �إلى ر�أي اللجنة، كما �أن البين من الأوراق �أن الجامعة �سبق لها في حالة �أخرى تعيين 
�أحد الأ�ساتذة ب�أثر رجعي اعتبارًا من 1993/2/24 بالقرار رقم 697 ال�صادر بتاريخ 1993/11/13، 
ومن ثَم ف�إنه بالترتيب على ما تقدم وفي �ضوء الظروف والملاب�سات الخا�صة بالمو�ضوع الماثل ف�إنه لا 
ذكرها  ال�سالف  الوظيفة  في  المذكور  �أقدمية  لتكون  فيه  المطعون  القرار  بتعديل  الق�ضاء  من  منا�ص 

اعتبارًا من 1996/12/24 بدلًا من 2002/7/22«)1(.
ومما يجدُر ذكره �أن للمحكمة الإدارية العليا اتجاهًا �آخر في هذه الم��سألة انتهت فيه �إلى عدم جواز 
�إرجاع �أقدمية ع�ضو هيئة التدري�س، فقد ق�ضت ب�أنه »ومن حيث �إن مفاد هذه الن�صو�ص �أن الم�شرع قد 
ا�ستلزم توافر عدة �شروط فيمن يعين �أ�ستاذًا م�ساعدًا، حددتها المادة 69 من قانون تنظيم الجامعات 
�سنوات  �شغل وظيفة مدر�س مدة خم�س  قد  يكون  �أن  يتعين  �إذ  بالمدة،  يتعلق  ما  منها  الذكر،  �سالفة 
على الأقل في �إحدى الجامعات الخا�ضعة لهذا القانون �أو في معهد علمي من طبقتها، ومنها ما يتعلق 
بالأبحاث العلمية، �إذ يتعين �أن يكون قد قام ب�إجراء بحوث مبتكرة في مادة تخ�ص�صه وتم ن�شرها في 
الم�شرع  دائمة نظم  يتم فح�صها بمعرفة لجان علمية  الأبحاث  المتخ�ص�صة، وهذه  العلمية  المجلات 
عملها وكيفية التقدم �إليها، ولم ي�ش�أ الم�شرع ق�صر ال�شروط على المدة والأبحاث العلمية، و�إنما تطلب 
تعيينه  منذ  وم�سلكه  ملتزمًا في عمله  للتعيين  المر�شح  يكون  �أن  وهو  الوظيفي،  بالم�سلك  يتعلق  �شرطا 
مدر�سًا بواجبات �أع�ضاء هيئة التدري�س ومح�سنًا �أداءها، ف�إذا توافرت هذه ال�شروط مجتمعة وانتهت 
اللجنة العلمية الدائمة من فح�ص الإنتاج العلمي للمر�شح و�أعدت تقريرًا مف�ًالص عنه، يتعين على 
�إلى الق�سم المخت�ص للنظر في التر�شيح ثم يعر�ض التقرير على مجل�س  �إحالة التقرير  عميد الكلية 
الكلية ثم مجل�س الجامعة، لكي ي�صدر رئي�س الجامعة قرار التعيين، ويكون التعيين من تاريخ موافقة 
مجل�س الجامعة، ومن ثَم ف�إن القرار الذي ي�صدر في هذا الخ�صو�ص يكون قرارًا مركبًا ت�شترك فيه 
�أكثر من جهة، ويمر ب�أكثر من مرحلة، ويكون ذلك كله �سل�سلة واحدة يجب �أن ت�ستقيم جميع حلقاتها.
�أن المطعون �ضدها عينت في وظيفة )مدر�س  �إن الثابت من الأوراق المودعة ملف الطعن  ومن حيث 
طفيليات( بكلية الطب جامعة المن�صورة بتاريخ 1983/6/30، وح�صلت على �إجازة خا�صة لرعاية 
للكلية بطلب  الطفل في المدة من 1983/10/1 حتى 1985/9/30، وفي غ�ضون عام 1988 تقدمت 
يتم  �أنه لم  �إلا  م�ساعد،  �أ�ستاذ  لوظيفة  للترقية  الدائمة  العلمية  اللجنة  على  العلمي  �إنتاجها  لعر�ض 

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعنين رقمي 34069 و34097 ل�سنة 52 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2010/3/28م.
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وظيفة  في  ال�سنوات  الخم�س  مدة  ا�ستيفائها  لعدم  المذكورة  اللجنة  على  العلمي  �إنتاجها  عر�ض 
)مدر�س( في �ضوء ما قرره رئي�س الجامعة بتاريخ 1988/11/20 بعدم احت�ساب المدة التي ح�صلت 
فيها على �إجازة خا�صة لرعاية الطفل �ضمن المدة اللازمة للتعيين في الوظيفة الأعلى، فطعنت على 
و�أثناء نظر  �أمام محكمة الق�ضاء الإداري بالمن�صورة بالدعوى رقم 1744 ل�سنة 12 ق،  القرار  هذا 
�إلى وظيفة )�أ�ستاذ م�ساعد(  بتاريخ 1990/7/31 بترقيتها  الدعوى �صدر قرار الجامعة رقم 424 
مدة  احت�ساب  في  المدعية  ب�أحقية  المحكمة  ق�ضت   1992/6/17 وبتاريخ   ،1990/7/30 من  اعتبارًا 
�إجازتها في الفترة من 1983/10/1 حتى 1985/9/30 �ضمن المدة اللازمة لترقيتها لوظيفة �أ�ستاذ 
م�ساعد مع ما يترتب على ذلك من �آثار، وتنفيذا لهذا الحكم �أ�صدر رئي�س الجامعة القرار رقم 900 
الطفل الحا�صلة عليها  لرعاية  بدون مرتب  الإجازة الخا�صة  باحت�ساب مدة  بتاريخ 1992/10/21 
المطعون �ضدها في الفترة من 1983/10/1 حتى 1985/9/30 �ضمن المدة اللازمة لترقيتها لوظيفة 

�أ�ستاذ م�ساعد مع ما يترتب على ذلك من �آثار.
�إلى رئي�س الجامعة لتعديل القرار رقم 424 بتاريخ  وبتاريخ 1992/10/27 تقدمت المذكورة بطلب 
من  اعتبارًا  ليكون   1990/7/30 من  اعتبارًا  م�ساعد  �أ�ستاذ  لقب  بمنحها  الخا�ص   1990/7/31
1988/8/1 تنفيذا للحكم المذكور، ف�أعد الم�ست�شار القانوني للجامعة مذكرة في المو�ضوع انتهى فيها 
�إلى عدم �أحقية المذكورة في �إرجاع �أقدميتها في وظيفية �أ�ستاذ م�ساعد �إلى 1988/8/1، ووافق رئي�س 
الجامعة على هذا الر�أي بتاريخ 1992/11/30، ف�أقامت المطعون �ضدها الدعوى رقم 1356 ل�سنة 15 

ق )محل الطعن الماثل( وفيها �أ�صدرت المحكمة حكمها المطعون فيه.
ومن حيث �إنه و�إن كان الثابت مما تقدم �أن المطعون �ضدها قد ا�ستوفت مدة الخم�س ال�سنوات ك�أحد 
ال�شروط اللازمة لترقيتها �إلى وظيفة �أ�ستاذ م�ساعد في غ�ضون عام 1988، وذلك بمقت�ضى الحكم 
ال�شرط  لي�س هو  �أن هذا  �إلا  ـ  ـ �سالف الذكر  ل�سنة 12 ق  الدعوى رقم 1744  ال�صادر لم�صلحتها في 
الوحيد اللازم للتعيين في الوظيفة المذكورة، و�إنما يلزم ف�ًالض عن ذلك توافر �شروط �أخرى تتمثل في 
قيامها وهي )مدر�س( ب�إجراء بحوث مبتكرة ون�شرها في مادة تخ�ص�صها، ولاانتهاء من فح�ص هذه 
الأبحاث بمعرفة اللجنة العلمية الدائمة المخت�صة، كما تطلب الم�شرع في المر�شح �أن يكون ملتزمًا في 
عمله وم�سلكه منذ تعيينه مدر�سًا بواجبات �أع�ضاء هيئة التدري�س ومح�سنًا �أداءها، وبعد توافر هذه 
لاا�شتراطات مجتمعة يتم عر�ض تقرير اللجنة العلمية الدائمة بنتيجة فح�ص الإنتاج العلمي للمر�شح 
على الق�سم المخت�ص للنظر في التر�شيح، ثم يعر�ض التقرير على مجل�س الكلية ثم مجل�س الجامعة، 
الوظيفة الأعلى ي�صدر  ر�أيها وموافقتها على تعيين المر�شح في  �إبداء  انتهاء هذه الجهات من  وحال 

رئي�س الجامعة قرار التعيين، ويكون التعيين من تاريخ موافقة مجل�س الجامعة.
ولا يجوز �إهدار مرحلة من المراحل الم�شار �إليها �أو �إ�سقاط حلقة من حلقات �إعداد القرار، فهي �سل�سلة 
واحدة لا بد من لاالتزام بكافة حلقاتها وبذات الت�سل�سل، ولا مجال للقول ب�إرجاع تاريخ القرار �إلى 
تاريخ ي�سبق �أيًّا من هذه الحلقات، ك�أن يتم �إرجاع تاريخ القرار �إلى تاريخ �سابق على تقرير اللجنة 
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العلمية، �أو تاريخ �سابق على موافقة مجل�س الق�سم �أو الكلية �أو الجامعة؛ فهو �أمر يتنافى مع القانون 
و�شرعية هذه الإجراءات وت�سل�سلها، ف�إذا كانت هناك مخالفة �أو م�سلك يخالف القانون عند اتخاذ �أي 
من الإجراءات ال�سابقة من جانب الجهة المخت�صة بذلك، فلا مجال �أمام �صاحب ال�ش�أن �إلا التعوي�ض 
العلمي للمطعون �ضدها على  �إذ تبين من الأوراق عر�ض الإنتاج  ثَم ف�إنه  حال توافر عنا�صره، ومن 
اللجنة العلمية الدائمة في مايو �سنة 1990، وتم ترقيتها �إلى وظيفة �أ�ستاذ م�ساعد بالقرار رقم 424 
ل�سنة 1990 اعتبارًا من 1990/7/30، فمن ثم لا يجوز �إرجاع هذا التاريخ �إلى 1988/8/1 على وفق 
طلبات المطعون �ضدها لمجرد ا�ستيفاء �شرط المدة في التاريخ المذكور �أو حتى جاهزية �أبحاثها، فهو 
�أمر لم تقطع به اللجنة العلمية �إلا في عام 1990، و�إن تراخي الإدارة في عر�ض الأبحاث على اللجنة 
�إن كان يمثل خط�أً من جانبها بعد �صدور حكم محكمة الق�ضاء الإداري في الدعوى رقم 1744 ل�سنة 
12 ق ب�أحقية المدعية في احت�ساب مدة �إجازتها الخا�صة �ضمن المدة اللازمة لترقيتها لوظيفة �أ�ستاذ 
ا في التعوي�ض كما �سبق القول ف�إنه لا مجال للا�ستناد �إليه  م�ساعد، �إلا �أن هذا الخط�أ �إن �أوجب حقًّ
لإرجاع �أقدمية المطعون �ضدها �إلى تاريخ �سابق على موافقة مجل�س الجامعة على ترقيتها �إلى وظيفة 
حكم  ل�صحيح  مخالفًا  يكون  ف�إنه  المذهب  هذا  غير  فيه  المطعون  الحكم  ذهب  و�إذ  م�ساعد،  �أ�ستاذ 

ا ب�إلغائه والق�ضاء مجددًا برف�ض الدعوى«)1(. القانون حريًّ

الخاتمة
تناولنا في هذه الدرا�سة قاعدة “ال�ضرر يُزال” في �ضوء �أحكام المحكمة الإدارية العليا الم�صرية، وبينا 

ماهية تلك القاعدة و�أ�سا�سها ال�شرعي من القر�آن الكريم، وال�سنة النبوية، والإجماع، والمعقول.
ثم تناولنا تطبيق هذه القاعدة في �ضوء �أحكام المحكمة الإدارية العليا، �سواء في م�ضمار �شكل المنازعة 

الق�ضائية �أو مو�ضوعها.
�أحكامها على  العديد من  العليا في  الإدارية  المحكمة  ارتكزت  الق�ضائية  المنازعة  �شكل  ففي م�ضمار 
قاعدة ال�ضرر يُزال، و�أر�ست العديد من المبادئ منها �أولًا: امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء بناءً على 
التظلم  بحث  في  الإيجابي  بالم�سلك  لااعتداد  يُعد  حيث  الإداري؛  التظلم  بحث  في  الإيجابي  الم�سلك 
الإداري من تطبيقات قاعدة ال�ضرر يُزال، بح�سبان �أن �إجبار �صاحب ال�ش�أن على ولوج �سبيل التقا�ضي 
خلال مدة �ستين يومًا من تاريخ انتهاء ال�ستين يومًا المتروكة لجهة الإدارة للرد على التظلم رغم وجود 
الم�سلك الإيجابي منها في بحث التظلم الإداري المقدم �إليها، يرتب �ضررًا يلحق ب�صاحب ال�ش�أن الذي 
يقعده عن مخا�صمة  لتظلمه مما  لاا�ستجابة  �سبيل  و�أنها في  الإدارية،  لإجراءات الجهة  يطمئن  قد 
القرار الإداري في الميعاد المقرر قانونًا، و�إعمالًا لقاعدة ال�ضرر يُزال خل�صت المحكمة الإدارية العليا 

�إلى امتداد ميعاد رفع دعوى الإلغاء بناءً على الم�سلك الإيجابي في بحث التظلم الإداري.

11 حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 6633 ل�سنة 47 ق�ضائية عليا، ال�صادر بجل�سة 2011/1/23م.
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ثانيا: انفتاح ميعاد الطعن بالإلغاء ل�صدور حكم ق�ضائي جديد؛ حيث يترتب على �صدور حكم ق�ضائي 
ل�صاحب ال�ش�أن الك�شف عن المركز القانوني ال�سليم له، الأمر الذي قد تن�ش�أ معه م�صلحته في الطعن 
على قرارات معينة لم يكن في الإمكان الطعن عليها قبل �صدور الحكم الق�ضائي الذي �أماط اللثام 
عن المركز القانوني ال�سليم ل�صاحب ال�ش�أن، وت�سمى تلك القرارات بالقرارات التبعية، �إلا �أن �صاحب 
ال�ش�أن قد ي�صطدم بعقبة الميعاد المقرر لمخا�صمة تلك القرارات نتيجة لمرور �أكثر من �ستين يومًا على 
�أو علمه اليقيني بها، فيكون م�صير دعواه المقامة للطعن على تلك القرارات هو  �أو ن�شرها  �إعلانها 
عدم قبولها �شكًال لرفعها بعد الميعاد، وت�أبى قواعد العدالة �أن تلقى دعاوى �إلغاء تلك القرارات هذا 
الم�صير �سيما �إذا علمنا �أن �صاحب ال�ش�أن لم يكن في و�سعه الطعن عليها قبل �صدور الحكم الق�ضائي 
الذي ك�شف عن حقيقة مركزه القانوني، مما يترتب عليه �ضرر كبير يلحق به، ومن ثَم فقد انتهت 
المحكمة الإدارية العليا �إلى �أن �صدور حكم ق�ضائي جديد ي�ؤدي �إلى انفتاح ميعاد الطعن بالإلغاء في 
ال�ش�أن تطبيقًا لقاعدة ال�ضرر  العليا في هذا  �إليه المحكمة الإدارية  انتهت  الحالة المذكورة، ويُعد ما 
يُزال، ويح�سب ميعاد ال�ستين يومًا المقررة لرفع دعوى الإلغاء في هذه الحالة من تاريخ �صدور الحكم 
النهائي الذي �أماط اللثام عن المركز القانوني ال�سليم ل�صاحب ال�ش�أن، مع مراعاة التظلم في الميعاد 

في الأحوال التي يوجب فيها القانون التظلم.
ثالثا: احت�ساب ميعاد الطعن بالإلغاء اعتبارًا من تاريخ زوال العقبة المقترنة ب�صدور القرار الإداري؛ 
حيث �إن ميعاد رفع دعوى الإلغاء كما هو مقرر �ستون يومًا من تاريخ ن�شر القرار الإداري المطعون فيه 
�أو  �أو �إعلان �صاحب ال�ش�أن به  �أو في الن�شرات التي ت�صدرها الم�صالح العامة  في الجريدة الر�سمية 
علمه به علمًا يقينيًّا، ف�إذا قامت الجهة الإدارية عند �إ�صدار القرار الإداري بو�ضع عقبة تحول دون 
الطعن على القرار الإداري في الميعاد المقرر قانونًا ترتب على ذلك �ضرر كبير ل�صاحب ال�ش�أن يتمثل 
في الحيلولة بينه وبين مخا�صمة القرار الإداري في الميعاد المقرر قانونًا ل�سبب لا يد له فيه، و�إعمالًا 
لقاعدة ال�ضرر يُزال ف�إن ميعاد رفع دعوى الإلغاء في هذه الحالة يبد�أ من تاريخ زوال العقبة الملازمة 
ومخا�صمة  ال�ش�أن  �صاحب  بين  بها  وحالت  الإدارة  جهة  و�ضعتها  والتي  �صدوره  منذ  الإداري  للقرار 

القرار الإداري ق�ضائيًّا في الميعاد المقرر قانونًا.
وفي م�ضمار مو�ضوع المنازعة الق�ضائية ارتكزت المحكمة الإدارية العليا في العديد من �أحكامها على 
: عدم جواز �إ�ضراب العاملين متى كان له  قاعدة ال�ضرر يُزال، و�أر�ست العديد من المبادئ منها �أولًا
�أثر على المرفق العام؛ حيث يُعد مبد�أ دوام �سير المرافق العامة بانتظام واطراد من المبادئ الهامة 
المرافق  لعمل  اللازم  المناخ  تهيئة  �ضمان  يقت�ضي  المبد�أ  وهذا  الدولة،  في  الإداري  للنظام  الحاكمة 
ذلك،  كان  �إذا  المواطنين،  خدمة  في  بواجبها  العامة  المرافق  لقيام  ا  �ضروريًّ �أمرًا  بح�سبانه  العامة، 
ف�إن ممار�سة العاملين للإ�ضراب في المرافق العامة قد ت�ؤدي �إلى عجز تلك المرافق عن ت�أدية واجبها 
�أو على الأقل الت�أثير على جودة وكفاءة عملها، ولا ريب �أن ذلك يرتب عظيم ال�ضرر بالمرافق العامة 
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والمواطنين؛ ولذا ف�إن المحكمة الإدارية العليا و�إعمالًا لقاعدة ال�ضرر يُزال قد انتهت �إلى عدم جواز 
�إ�ضراب العاملين في المرافق العامة.

قهرية؛ حيث  �أو  قانونية  �أ�سباب  وجدت  متى  الدكتوراة  �أو  الماج�ستير  على  مد فترة الح�صول  ثانيا: 
حدد الم�شرع ميعادًا معينًا يتعين �أن يح�صل خلاله باحثو الماج�ستير والدكتوراة على الدرجة العلمية، 
وهو  قانونيًّا  �أثرًا  قانونًا  المقرر  الميعاد  خلال  العلمية  الدرجة  على  الباحث  ح�صول  عدم  على  ورتب 
قهرية  �أو  كانت  قانونية  معينة  �أ�سباب  ال�ش�أن  �صاحب  يعتر�ض  قد  �أنه  �إلا  �أخرى،  وظيفة  �إلى  النقل 
تحول دون ح�صوله على الدرجة العلمية في الميعاد المقرر قانونًا، فمنح الباحث �إجازة مر�ضية خلال 
الميعاد المقرر قانونًا للح�صول على الدرجة العلمية ي�ستوجب ا�ستنزال مدة الإجازة المر�ضية من المدة 
المقررة للح�صول على الدرجة العلمية، ومنح الباحثة �إجازة و�ضع �أو �إجازة لرعاية الطفل ي�ستوجب 
يُعد  كله  وذلك  العلمية،  الدرجة  للح�صول على  المقررة  المدة  الإجازة من  ا�ستنزال مدة هذه  كذلك 
تطبيقًا لقاعدة ال�ضرر يُزال، فلا ريب �أن �إلزام الباحث ب�إنجاز البحث العلمي والح�صول على الدرجة 
العلمية في الميعاد المقرر قانونًا رغم ما اعتراه من �سبب قانوني �أو قهري �شكل عقبة في �سبيل �إنجازه 
ال�ضرر  و�إعمالًا لقاعدة  ف�إنه  ثَم  به، ومن  الميعاد المقرر قانونًا يرتب �ضررًا يحيق  العلمي في  للبحث 
يُزال انتهت المحكمة الإدارية العليا �إلى وجوب لااعتداد بهذا ال�سبب لمد فترة الح�صول على الدرجة 

العلمية.
ثالثا: �إرجاع �أقدمية ع�ضو هيئة التدري�س متى تراخت الجهة الإدارية في الترقية؛ حيث تخ�ضع ترقية 
مرحلة  كل  تف�ضي  مراحل  بعدة  وتمر  الإجراءات،  من  لمجموعة  بالجامعات  التدري�س  هيئة  �أع�ضاء 
متى تم ا�ستيفا�ؤها قانونًا �إلى المرحلة التي تليها، وقد يحدث �أن تتراخى الجهة الإدارية في الترقية 
فلا تنه�ض بمراحلها في المواعيد المقررة، ويترتب على ذلك ت�أخر ترقية ع�ضو هيئة التدري�س، الأمر 
الذي ين�ش�أ عنه �ضرر يلحق به ل�سبب لا يد له فيه، وقد انتهت المحكمة الإدارية العليا في اتجاه لها �إلى 
وجوب �إرجاع �أقدمية ع�ضو هيئة التدري�س �إلى التاريخ الذي كان يجب �أن يرقى فيه لو لم تتراخ الجهة 

الإدارية في الترقية، وهو ما يُعد تطبيقًا لقاعدة ال�ضرر يُزال.
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